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Nicht nur zum Lesen...

Nobody is perfect - niemand ist vollkommen. Politische Programme sind
es auch nicht. Selbst wenn sie sich '"Manifest' nennen, haben sie kei-
nen Ewigkeitswert. Sie sind Momentaufnahmen der Willensbildung einer
Organisation oder einer Partei. Sie spiegeln die Mehrheitsverhdltnisse
zum Zeitpunkt ihrer Verabschiedung wider, und sie sind in demokrati-
schen Vereinigungen veridnderbar, wenn neues Wissen hinzukommt oder
wenn andere Mehrheiten sie zu verdndern in der Lage sind.

So hat auch das programmatische Thesenpapier der Bundesdelegiertenkon-
ferenz der Jungdemokraten von Langen zur ''Friedenspolitik, Entspannung
und Abriistung', das am 12. Juni 1977 dort mit grofer Mehrheit angenom-
men wurde, sicher nur eine begrenzte Geltungsdauer. Aber wdhrend dieser
Zeit sollte es von den Jungdemokraten aktiv vertreten werden, und zwar
von mdglichst vielen und nicht nur den paar Profi-Hanseln, die sich be-
rufsmifig oder von ihrem Studium her oder als Mitglieder im Bundes-AK
Friedenssicherung seit Jahren mit den in den Thesen behandelten Fragen
beschidftigen.

Nun ist Friedenspolitik sicher nicht der am leichtesten zu durchschau-
ende Politikbereich. Sie ist aber eine zu wichtige Materie, als da man
sie den Militdrs iiberlassen diirfte und sie ist auch etwas, mit dem man
sich nicht erst dann ndher beschiftigen sollte, wenn man perstnlich vor
der Entscheidung steht, soll man zum "Bund'' gehen oder den Kriegsdienst
verweigern? Weil dies so ist, waren wir uns schon in Langen dartiber ei-
nig, daB es nicht geniigt, das Thesenpapier einfach in die Kreisverbinde
und Arbeitsgemeinschaften zu verstreuen und zu sagen: ''So, Leutchen,
lest das, dann wiBt Ihr, was Sache ist.' Vielmehr sollte es so aufberei-
tet werden, daB mit ihm gearbeitet werden kann. Mit dieser Absicht haben
wir diese Broschiire zusammengestellt.

Das Thesenpapier wurde, noch ehe es der 'Verbandsbasis' bekannt war,
in den "'Friedensanalysen'' im Suhrkamp-Verlag (edition suhrkamp 955)
zusammen mit Aufsidtzen der Jungsozialisten und Jungdemokraten zur




Friedens- und Sicherheitspolitik verdffentlicht. Der gleiche Band ent-
hilt auch schon Reaktionen von Friedenswissenschaftlern zu den Vor-
stellungen und Vorschligen der beiden Jugendorganisationen. Zwei von
ihnen, die Professoren Ernst-Otto Czempiel und Ulrich Albrecht, wiir-
digen dabei auch - in sehr unterschiedlicher Weise - unseren Beschluf.
Um auch innerhalb der Jungdemokraten die Diskussion anzuregen, geben
wir hier auch Ausziige aus den Aufsitzen der beiden Professoren wieder.

Erst kurz nach der BDK in Langen wurde bekannt, daf die Amerikaner
liberlegen, ob sie Neutronenwaffen in Serie herstellen sollen, wie
auch, daB diese Waffen vorwiegend in der Bundesrepublik gelagert wer-
den wiirden. Gegen diese Absichten konnte sich erst die Bundesdele-
giertenkonferenz in Braunschweig im Februar 1978 aussprechen. Auch
dieser Beschlufl wird hier dokumentiert.

SchlieBlich enthdlt die Broschiire noch einen ausfilhrlichen Bericht
tber die gesamteuropdische Jugend- und Studentenkonferenz zu Fragen
der Abriistung, an der vier Jungdemokraten innerhalb einer EFLRY-Dele-
gation Ende Januar 1978 in Budapest teilnahmen.
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Da schwirrt einem ja der Kopf...

HOr mal, hast du das schon gesehen? Die Jungdemokraten haben jetzt ein
Papier vorgelegt "Friedenspolitik, Entspannung und Abriistung'...

"Frieden" - das will aber doch jeder, oder?

Konnte man meinen, wenn man sich so umhdrt. Was meinst du denn, was
das ist - Frieden?

Frieden? Ist doch klar, kein Krieg. So wie jetzt bei uns.

Ja, was wir haben, ist kein Krieg - "Nichtkrieg' kénnte man auch sagen -
aber Frieden ist mehr als kein Krieg. Deshalb brauchen wir Friedenspoli-
tik, eine Politik die konsequent auf Frieden hinarbeitet.

"Brauchen wir" sagst du. Das klingt, als hdtten wir sie noch nicht.
Aber hat nicht Willy Brandt damals flir seine Friedenspolitik den Nobel-
preis gekriegt?

Den hat er fiir seine Bemithungen um Entspannung  bekommen. Das waren aber
nur erste Ansdtze in Richtung Friedenspolitik.

Wenn du meinst, daB Entspannung allein nicht ausreicht, was mufl denn
dann noch dazu kommen?

Entspannung kann das politische '"Klima'" verbessern und Kriege unwahr-
scheinlicher machen. So weit so gut. Aber wenn sie mehr nicht kann,
dann ist ja nicht auszuschliefen, daB sich das Klima eines Tages wieder
so verschlechtert, dad irgendwer meint, nur noch ein Krieg konnte wei-
terhelfen.

Ja, aber die haben uns in der Schule so einen Film gezeigt. Darin hief

-es, um in einem solchen Fall den Frieden zu bewahren, brduchten wir

eine starke Bundeswehr.

Was die meinen, ist Abschreckung durch Verteidigungsbereitschaft und
Fdhigkeit zur Verteidigung. Sie soll zusammen mit der Entspannungspoli-
tik unserer BevGlkerung Sicherheit bringen. Man hat dafiir sogar eine
schéne Formel gefunden '"Verteidigung + Entspannung = Sicherheit'.

Klingt doch ganz verniinftig, findest du nicht?

Solange es gut geht, klingen solche Formeln einleuchtend. Aber sie wei-
sen in die falsche Richtung. Wenn ich jemandem die Hand hinhalte und
lasse ihn gleichzeitig sehen, daB ich in der anderen Hand einen Kniippel
fiir ihn bereit habe - wird der meiner offenen Hand vertrauen?

Kaum. Aber hat der andere nicht auch einen Kniippel? Und wenn das stimmt,
was immer so in den Nachrichten kommt, dann haben die Russen - um bei
deinem Bild zu bleiben - doch den gréBeren Kniippel als wir.

Ich tberseh' gar nicht, dafl die Russen bis zum Hals bewaffnet sind.
Der Westen ist es jedenfalls auch. Es kann lange darliber gestritten
werden, wer von welchen Waffen wie viele hat. Mir ging es bei dem Bei-
spiel mit der offenen Hand und dem Knippel um die Frage, ob die Rich-
tung stimmt oder ob nicht Wege gefunden werden miissen, die Kriege un-
moglich machen.
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Ja, gibts denn da liberhaupt Wege? Ich mein', wenn alle ihre Panzer und

Flugzeuge und die ganzen Klamotten auf den Miill werfen, dann kénnen sie
vielleicht keine Kriege mehr fiihren wie heutzutage in Nahost. Aber dann
gehen sie vielleicht wieder mit Axten und Kiichenmessern aufeinander los.

Oder mit 'ner Steinschleuder wie David gegen Goliath bei einem der ersten
Nahostkriege. Mit solchen Spriichen kommen die immer daher, die meinen,
Kriege hat es immer gegeben und wird es immer geben, da kann man nichts
machen, auBer, daB man zusieht, stdrker als der andere zu sein... Diese
Reden kenn' ich zur Geniige.

Und was sagst du dagegen?

Ich streite gar nicht ab, dall es immer Menschen geben wird, die sich in
die Haare geraten und sich vielleicht auch mal gegenseitig den Schidel
einschlagen. Menschen sind ja keine Engel. Aber damit 148t sich nicht
rechtfertigen, dafl weitergeriistet wird und daB Kriege vorbereitet und
gefihrt werden, bei denen Millionen Menschen umkommen, die sich gar nicht
kennen, geschweige denn, dal sie etwas gegeneinander hidtten.

Das will doch wohl auch heute keiner mehr. Auch die Bundeswehr ist doch
gegen den Krieg.

Aber sie meint, den Frieden - oder den Nichtkrieg - nur durch noch mehr
Ristung bewahren zu kdnnen. Neue Panzer, neue Fregatten, neue Flugzeuge...

Und du meinst, dafB das nicht gut geht?

Das kann noch eine Weile gut gehen. Aber das Wettriisten zwischen den
beiden Supermdchten USA und Sowjetunion und ihren Verbilindeten hat mitt-
lerweile aberwitzige Formen angenommen. Jeder kann Land und BevOlkerung
des anderen in kirzester Frist mehrfach v61lig vernichten. Beide wissen,
daB ihr eigenes Land und ihre eigene Bevolkerung dann wenige Stunden
spdter auch dahin sind. Und trotzdem schaffen beide immer mehr Massen-
vernichtungsmittel an.

Aber sie verhandeln doch auch lber Abriistung, denk ich.

Die beiden verhandeln iiber Riistungsbegrenzungen bei strategischen Waffen
und Trégersystemen.

Und das ist nicht dasselbe wie Abriistung?

Nein, sie versuchen sich liber Hochstgrenzen zu einigen, bis zu denen sie
weiter aufriisten. Das machen sie bei den SALT-Gespridchen und in den SALT-
Abkommen. Daneben gibt es in Wien Verhandlungen, bei denen die Supermich-
te und ihre mitteleuropdischen Partner tatsdchlich {iber Abriistung und
Truppenverminderung reden, bei denen sie aber in den letzten fiinf Jahren
auch nicht einen Schritt vorangekommen sind.

Ristungsbegrenzung, Abriistung, Truppenreduzierung, - Frieden, Entspannung,
Sicherheit... da schwirrt einem ja der Kopf. Warum soll ich mich als

junger Mensch mit sowas allem belasten?

Bist du schon gemustert?

Nee, ich werd' doch erst im ndchsten Jahr achtzehn.

Und gehst du dann zum Bund oder willst du den Kriegsdienst verweigern?
Mhm, ich weiB noch nicht...

Aber irgendwann in nichster Zeit muft du ja wohl entscheiden, was du tun
willst. Und dann geht dich das, was hinter solchen Worten steckt, ganz
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persdnlich an. Aber nicht nur dann. Auch wenn du dich zum Beispiel fragst,
warum dein Kumpel aus der FuBballmannschaft trotz mittlerer Reife keine
Lehrstelle gekriegt hat oder warum deine Schwester wie irre aufs Abi
biiffelt, damit sie einen anstidndigen Schnitt kriegt und noch einen Stu-
dienplatz erwischt. In der Politik hingen viele Fragen enger zusammen,

als es den ersten Anschein hat.

Mhm, und du meinst, dieses Papier von den Jungdemokraten, von dem du
vorhin sprachst, kénnte mir helfen, da durchzusteigen?

Ja - hier, guck selbst. Lies aber auch die Randbemerkungen. Sie fassen
entweder schlagwortartig den Text zusammen oder sie erkliren weniger ge-
laufige Ausdrlicke. Wenn du durch bist, kénnen wir ja noch tiber die Punkte
reden, die unklar sind.

Na schén. Mir ist aber schon jetzt was unklar.
Ja?

Hier, wenn ich mir die Gliederung anschaue -

1. Prdambel

2. Zur Entwicklung des "Ost-West-Konflikts"

3. Die Bundesrepublik im Ost-West-Konflikt

4. Ristung und Herrschaftssicherung

5. Die Arbeit der Jungdemokraten fiir Frieden und Abriistung -

Wieso schreiben die denn vier Kapitel mit was weiB ich wieviel Unterpunk-
ten, bevor sie dazu kommen, lber ihre Arbeit zu schreiben?

Die Prdambel oder zu deutsch der Vorspruch setzt die im Papier behandelten
Fragen in einen Gesamtzusammenhang und gibt die Zielrichtung des ganzen
Papiers an. Das zweite ist eine Darstellung der geschichtlichen Entwick-
lung jener weltumspannenden Auseinandersetzung, die wir Ost-West-Konflikt
NEennen. ..

Warum steht die da, die gibt's doch sicher auch in Geschichtsbiichern?

Geschichtsdarstellungen sind nie absolut wahr, sondern sie entsprechen
immer der Sichtweise derer, die sie schreiben. Die Jungdemokraten wollen
deshalb mit ihrer Darstellung dort, wo Geschichtsbiicher an anderen Inter-
essen als denen einer moglichst umfassenden Friedenssicherung ausgerich-
tet sind, die Optik entzerren helfen. Und sie wollen da, wo Geschichtsbii-
cher noch nicht auf dem neueren Stand der Friedenswissenschaft sind,
Liicken fiillen.

Und dazu dient dann auch der Punkt drei?

Ja, wdhrend der Punkt vier versucht, die Zusammenhinge von Riistung und
Herrschaft von Menschen iliber Menschen und die Bedeutung der Riistung fiir
die Sicherung dieser Herrschaft aufzuzeigen. Aus der Kritik an diesem
Ineinanderspielen von Ristung und Herrschaftssicherung erwichst dann die
Aufgabenstellung, die im Punkt finf als Arbeit der Jungdemokraten fiir
Frieden und Abristung dargestellt ist.

O.K. Jetzt bin ich richtig gespannt.




Friedenspolitik,

Entspannung und Abriistung

Frieden ist mehr als kein
Krieg

keine Unterdriickung,
keine Ausbeutung, keine
Erpressung mehr

Innen- und AuBenpolitik
sind verschrénkt

realer Frieden und reale
Demokratie sind untrenn=-
bar werbunden

Demokratisierung, inter-
natiocnale Entspannung
und Abristung als Ansatz-
punkte jungdemckrati-
scher Strategie

1. Praambel

1.0 Die Jungdemokraten streben eine internationale Ordnung
an, die frei ist von Gewaltanwendung und Gewaltandrohung.
Eine dauerhaft gewihrleistete Verhinderung kriegerischer
Auseinandersetzung ist erste Voraussetzung und wichtigster
Bestandteil einer solchen Friedensordnung. Frieden erschopft
sich jedoch nicht in der Abwesenheit von Krieg, auch wenn
diese — im Gegensatz zum heutigen internationalen System
- dauerhaft gewihrleistet wire. Frieden beinhalter auch reale
Gleichberechtigung und Gerechtigkeit zwischen den Staaten,
was jegliche Formen von Unterdriickung, Ausbeutung und
Erpressung ausschliefit.

1.1 Internationale Beziehungen vollziehen sich nicht losge-
16st von der Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
innerhalb der Nationalstaaten und deren Zusammenschliissen.
Freiheit von Unterdriickung und Ausbeutung, von Zwang,
Elend und Not in allen Lindern der Welt begtinstigt linger-
frisug international friedensfordernde Prozesse. Realer Frie-
den und reale Demokratie beinhalten beide die Aufhebung
von Herr- und Knechtschaftsverhiltnissen, auf internationaler
wie innergesellschaftlicher Ebene.

1.2 Die Hoffnung, Frieden allein durch internationale Ent-
spannungs- und Abriistungsbemiihungen erreichen zu kén-
nen, bleibt illusorisch, solange nicht gleichermaflen die inner-
gesellschaftlichen Ursachen der Herrschaftsverhilinisse ange-
griffen werden. Ebenso werden sich innergesellschaftliche De-
mokratisierungsstrategien als zu kurz greifend erweisen, wenn
sie herrschaftsstabilisierende Mechanismen wie Bedrohungs-
vorstellungen und uflere und innere Feindfixierungen — die

internationale  Herrschaftszusammenhinge
~ vernachlissigen.

1.3 Fiir die Arbeit der Jungdemokraten ergibt sich damir ein
doppelter Ansatzpunkt: Das Eintreten fiir innergesellschaft-
liche Demokratisierung und das Bemiihen um internationale
Entspannung und Abriistung sind sich wechselseitig bedin-
gende Elemente einer Friedensstrategie.

widerspiegeln

[P Unter Frieden verstehen die Mei-

sten dic Abwesenheit von Krieg
oder die Zeit zwischen zwei Krie-
gen. Wir gehen Uber diesen nega-
tiven Friedensbegriff hinaus und
sprechen mit J.Galtung vom posi-
tiven Frieden, wenn auch struk-
turelle Cewalt abwesend ist und
soziale Gerechtigkeit herrscht.
Strukturelle Gewalt meint die
Differenz zwischen der tatséch-
lichen korperlichen und geisti-
gen Verfassung eines Menschen
und der zum gleichen Zeitpunkt
méglichen Verwirklichung.

Die DJD sprechen in ihrem Pro-
grams ''Vom Zivildienst zum Frie-
ensdienst' (Duisburg 1977) von

Frieden als "Formen zwischen-
menschlicher Beziehungen auf
allen innergesellschaftlichen
und internationalen Ebehen, die
gekennzeichret sind durch die
weitestgehende Sicherung der
Grundbediirfnisse nach Existenz-
erhaltung und Existenzentfaltung
der Individuen in der Gesell-
schaft und der menschlichen Ge-
sellschaft insgesamt.'

I) Demokratisierungsstrategien sind

Versucne, honzepte realer Demo-
kratie gegeniiber der vorhandenen
tormalen Demokratie durchzusetzen.
Sie richten sich auf eine mig-
lichst weitgehende Teilhabe aller
Blrger an den Staatsangelegenhei-
ten und der jeweils von Entschei-
dungen tetroffenen an diesen Ent-
scheidungen (Demokratisienmg des
Betriebs, der Schule, von Jugend-
hidusern, von Verbédnden...).Kon-
trolle von unten erfordert Trans-
parenz, Gleichzeitig ist der
Schutz derjenigen Minderheiten
und Randgruppen sicherzustellen,
die ihre Belange nur schwerlich
selbst vertreten kinnen.




wenige Hauptkonflikte

"Ost-West-Konflikt":
Staatssozialismus gegen
Privatkapitalismus

als internationaler
Konflikt seit 1917

Sowjetunion: Anspruch
und Wirklichkeit

Westen: Antikommunismus
als staatstragende
Ideclegie

das antifaschistische
Biindnis ilberdeckt den
Konflikt nur voriber-
gehend

nach 1945: zundchst
Atomwaffenmonopol der
USA

2. Zur Entwicklung des »Ost-West-Konflikts.

2.0 Das internationale Staatensystem ist gekennzeichnet durch
eine Vielzahl von Konflikten. Der Form nach unterschiedlich,
aber in threm Ursprung auf wenige Hauptkontlikte zurtickzu-
fithren, verlaufen diese Konflikte nebeneinander oder sind
miteinander verwoben; teils werden sie offen ausgetragen,
teils wirken sie verdeckt tiber Bedrohungen und Angstreak-
tionen.

2.1 Ein Hauptkonflikt innerhalb dieses Systems ist die — im
allgemeinen Sprachgebrauch als »Ost-West-Konflike« be-
zeichnete - Auseinandersetzung zwischen privatkapitalistisch
und staatssozialistisch geprigten Gesellschaftsordnungen.
Dieser Konflikt war strukturell bereits im Gegensatz von
Kapital und Arbeit und den darin begriindeten Klassenausein-
andersetzungen angelegt. Er bekam seine internationale — auf
das Staatensystem bezogene — Ausdehnung, als durch die
russische Oktoberrevolution von 1917 erstmals eine staatliche
und gesellschaftliche Organisationsform begriindet wurde, in
der dem Anspruch nach die Herrschaft der Arbeiterklasse
nach der Lehre der »Diktatur des Proletariats« verwirklicht
wurde. Auch wenn die Sowjetunion in der Folgezeit nach und
nach vom Kurs ihrer revolutioniren Ziele de facto abkam,
blieb sie doch verbal eine sozialistische Ubergangsgesellschaft
auf dem Weg zum Kommunismus. (Welt)revolutionirer An-
spruch einerseits, Birokratisierung verbunden mit Unter-
driickung und Terror als Mittel der Herrschaftssicherung
andererseits erleichterten es, in den kapitalistischen Staaten
den Antikommunismus als staatstragende Ideologie — auch
mit Wirkung auf weite Teile der Arbeiterschaft - zu verfe-
stigen.

2.2 In der Phase der Expansion des Hitler-Faschismus ver-
biindeten sich die von diesem bedrohten Staaten in West und
Ost. Der Gegensatz zwischen Kapitalismus und Staatssozia-
lismus verlor voriibergehend an Bedeutung. Dieses Biindnis
brach allerdings nach der Niederwerfung des NS-Regimes
1945 sehr bald auseinander.

2.3 Die Zeit nach 1945 war zunichst dadurch gekennzeich-
net, dafl die Vereinigten Staaten als stirkste westliche Macht
iiber das Atomwaffenmonopol verfiigten, mit dem sie eine
Zeitlang jeden potentiellen Gegner in Schach halten konnten.

©

IP Der Begriff "Ost-West-Konflikt"
vereinfacht einen sozialSkonomi-
schen Gegensatz zu cinem geogra-
phischen. Wir bezeichnen die bei-
den einander gegeniiberstehenden
Gesellschaftsordnungen als privat-
kapitalistisch und staatssoziali-
stisch. Damit betonen wir, dap
nicht nur Privateigentum von Pro-
duktionsmitteln kapitalistische
Strukturen schafft und aufrecht
erhilt, wie auch, daf es neben
dem sich als ''real" bezeichnenden
Staatssozialismus von nach dem
Vorbild der Sowjetunion handeln-
den Staatsparteien und Parteistaa-
ten auch andere Formen des Sozia-
lismus geben kann. Die hier vor-
genomiene begriffliche Trennung
bedeutet dann aber auch, daf die
Uberwindung des Kapitalismus nicht
zwangsliufig zum Staatssozialismus
flihrt, wie dies antikapitalisti-
sghgn Bewegungen gern vorgehalten
wird.

J) Die Kriegskoalition westlich ka-
pitalistischer Staaten mit der
Sowjetunion bestand nicht vom Be-
ginn des Zweiten Weltkrieges an,
sondern wurde erst durch den
deutschen Uberfall auf die Sow-
-jetunion 1941 eingeleitet. Sie
richtete sich gegen die drei Ach-
senmichte Deutschland, Italien
und Japan und endete, als Japan
nach dem Abwurf der amerikani-
schen Atombomben auf Hireshima
und Nagasaki im August 1945 kapi-
tulierte.

P Als Atomwaffen (Kern- oder Nu-
klearwaifen) werden Geschosse,
Raketen, Bomben, Minen und Tor-
pedos mit Sprengladungen aus
Kernsprengstoff bezeichnet. Diese
Sprengladungen wirken durch
Druckwellen, Hitzestrahlung und
radicaktive Strahlung. Man unter-
scheidet A-Waffen, die auf der
Spaltung von Uran-235- oder Plu-
teniumkernen beruhen, und solche,
bei denen eine Verschmelzung
leichter Atomkerne zu Helium ein-
tritt (Wasserstoff- oder H-Bom-
ben). Die USA verfiigten als erste
iilber A-Bomben und brachten 1945
die bisher einzigen zwei zum Ein-
satz. 1952 erprobte die USA die
erste H-Bombe. Die Sowjetunion
erprobte 1949 ihre erste A-Bombe,
1953 die erste H-Bombe. Nach die-
sen Staaten wurden Grofibritannien
1952, Frankreich 1960, die VR
China 1964 und Indien 1974 Atom-
michte.
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trotzdem: Ausdehnung
des sowjetischen Macht-
bereichs bis 1948

die Schutzzone der UdSSR
war mit Churchill ver-
einbart

USA-Biindnisse, um weite-
re Ausdehnung der UdSSR
zu verhindern

die Sowjetunion wird
Atommacht

Ungeachtet dessen gelang es der Sowjetunion, bis 1948 ihren
Macht- und EinfluRbereich auf eine Reihe osteuropiischer
Staaten auszudehnen. Diese Entwicklung wird auch heute
noch von erklirten Gegnern der Sowjetunion als Beleg fiir den
Expansionsdrang dieses Staates und die von ihm ausgehende
Gefahr angefiihrt. Dabel wird iibersehen, daf} diese sowjeu-
sche Politﬁ( vorher im Kreise der Kriegsalliierten vereinbart
worden war. Sowjetisch orientierte osteuropiische Staaten
sollten eine Schutzzone fiir die Sowjetunion gegeniiber der
Gefahr eines erneuten Erstarkens Deutschlands darstellen.
Die Aufteilung Europas in Einfluflsphiren war ungeachtet der
wieder aufbrechenden prinzipiellen Interessengegensatze auf
den Konferenzen von Teheran und Jalta vereinbart worden.
Diese Grenzziechungen wurden auch von der UdSSR immer

‘beachtet. Von westlicher Seite war allerdings dabei nicht mit

einer vollstindigen Sowjetisierung der osteuropdischen Staa-
ten gerechnet worden. 3

2.4 Vor allem deshalb wurde von den Vereinigten Staaten
sehr bald die »roll back«-Strategie eingeleitet, in deren Rah-

| men rings um die UdSSR Militirbiindnisse abgeschlossen

wurden, mit deren Hilfe zunichst eine weitere Ausdehnung
des sowjetischen Machtbereichs verhindert werden sollte;
durch Drohpolitik sollte dariiber hinaus versucht werden, den
Kommunismus sowjetischer Prigung aus den einmal einge-
nommenen Stellungen zurlickzudringen. Dieser Versuch
blieb ohne Erfolg. Statt dessen muflten die USA mit ansehen,
wie die Sowjetunion auch militirisch wieder erstarkte und zur
Atommacht wurde und ebenfalls Trigersysteme fiir ihre
Atomwaffen entwickelte.

|p Unsere Aussage tiber die Schutz-
zone fiir die Sowjetunion wider-
spricht der gingigen Lehrmeinung.
Deshalb mochten wir hier unsere
Quelle zitieren: ?

"In Teheran 1943 hatten sie (die
westl, Alliierten) die sowjeti-
sche Forderung nach einer sowjet-
freundlichen polnischen Nach-
kriegsregierung anerkannt. 1944
einigten sich Stalin und Churchill
informell iiber kinftige Einflufl-
zonen und -anteile auf dem Balkan:

Rumiinien: 90 % UdSSR 10 § W-All.

_ Bulgarien:75 § " L P
Ungarn: 50 % " 505"
Jugoslaw.:50 % " 0 T
Griechenl:10 § " 90 % Gr.-

brit.

(R.Arons/E.Jahn: Vom Kalten Krieg
zur Entspannung, in Bielfeldt ua
Frieden in Europa? roro-Aktuell
Bd.1686, S. 100)

I’“rcll back''-Strategie ist ein im
amerikanischen Wahlkampf benutz- -
ites Schlagwort fir eine Politik
des ''containment", der Einddmmung
der Sowjetunion. Hierzu gehdrt
die Truman-Doktrin, die allen
Vélkern, die sich im Kampf gegen
den inneren und dufleren Kommunis-
mus befanden, Hilfe versprach;
ebenso das amerikanische Wieder-
aufbauprogramm fiir Europa nach
dem Marshall-Plan, hinter dem
auch die Furcht stand, ein ver-
elendetes Europa kénnte leichter
der Sowjetunion in die Hénde fal-
len als ein wieder aufblithendes.’
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das Wettriisten kommt in
Gang; der Vorsprung der

prozefl.
USA bleibt

militdrisch-industriel~-
ler Komplex im Westen

Der hierdurch eingeleitete Kalte

Krieg fiihrte - immer unter Wahrung einer quantitativen und
technologischen Uberlegenheit der USA im atomaren Bereich
~ zu einem als Riistungswertlauf erscheinenden Aufriistungs-

Er hatte zur Folge, daf8 die Moglichkeit, den jeweili-
gen Gegner mit einem ersten oder zweiten Schlag in seinen
wichtigsten Zentren oder vollstindig zu vernichten, auf eine
mehrfache overkill-Kapazitit ausgeweitet wurde.

Die west-

liche Riistungsentwicklung gewann dabei eine Eigendynamik, -
die den scheidenden US-Prisidenten Eisenhower dazu veran-
lalte, vor einem militirisch-industriellen Komplex zu warnen.

N

PAls "Kalten Krieg" im engeren
Sinne bezeichnet man die Phase
der Ost-West-Bezichungen von 1947
bis 1962, in der sich USA und
UdSSR Gewehr/Atcmbonbe bei Fufl
gegenllberstanden. Beide Super-
michte bauten in diesen Jahren
ihre Bilindnis-Systeme NATO und
Warschauer Pakt auf. Zwischen den
jeweils einem gegnerischen Block
angehdrenden beiden deutschen
Staaten dauerte der Kalte Krieg
allerdings bis zum Ende der 60er
Jahre.

I’ Das Wettrlisten zwischen den bei-
den SupermAchten USA und UdSSR
hat zur Folge gehabt, daf beide
inzwischen tber mehr Waffen ver-
fligen, als zur Vernichtung der
gesamten Menschheit nétig wiren.
1972 kam man bei einer Berechmung
der Sprengkraft der Waffen beider
Midchte zu dem Ergebnis, dafl pro
Kopf der Erdbevtlkerung 17,5 Ton-
nen Spengstoff bereitgehalten
werden. Diese Fihigkeit zum viel-
fachen Tod bezeichnet man als
""overkill-Kapazitdt". Da niemand
mehr als einmal vernichtet wer-
den kann, ist es auch fiir die Ab-
rUstungsdiskussion unerheblich,
ob die eine Seite Uber einen 50-
und die andere Seite vielleicht
nur iiber einen 15-fachen over-
kill verfigt.

Diagramm ~
Indizes der Militirausgaben in den Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union, 1930 bis 1974 (1970 = 100)
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=== USSR in Milliarden Rubel u gen Preisen
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Quelle: SIPR1-Daten

Der militdrisch-industrielle
Komplex 1st seit der Abschieds-
nage des amerikanischen Prisi-
denten Eisenhower 1961, in der
er vor unberechtigten Einfliissen
eines solchen Komplexes auf die
US-Politik warnte, zu einem gin-
gigen Schlagwort -in der Riistungs-
debatte geworden. Richtiger wire
eine Bezeichnung wie militédrisch
-politisch-industriell-wissen-
schaftlicher ... Komplex, denn
das Zusammenwirken bei Rilstungs- °
beschaffungen beschrinkt sich
nicht auf Industrievertreter und
Militdrs. Der Begriff deutet die
Eigendynamik von Riistungsentwick-
lungen und die Schwierigkeit,
diese politisch zu kontrollieren,
an., Es mull jedoch dringend davor
gewarnt werden, hierin so etwas
wie eine Verschwdrung zu sehen.
John K. Galbraith hat den MIK
u.E. zutreffend charakterisiert:
"Die Mimner, die diese Organisa-
tionen verkSrpern, pflegen mit-
einander zu telefonieren, sie
treffen sich in Ausschufsitzungen,
sie arbeiten gemeinsam in Teams
und Sondergremien und sitzen in
benachbarten Bliros in Washington
oder San Diego. Ihre Beschliisse

A

entsprechen natlirlich ihrer Auf-

. fassung von der Welt, den Auffas-
sungen niimlich der Blirokratie,der
sie angehtren. Das Problem heifit
~hier nicht Verschwdrung und Kor-
ruption, sondern unkontrollierte
Herrschaft und Macht. Und weil
ihre Herrschaft nicht kontrolliert
wird, spiegelt sie auch nicht die’
nationalen Belange wieder, nicht

‘das, was filir die Vereinigten Staa- |

ten wirklich am besten ist, son-
.dern was Luftwaffe, Heer und Ma-
rine, was General Dynamics, North
American Rockwell, Grumman Air-
craft (das sind Ristungsunterneh-
men) , Repriisentanten des Auflenmi-
nisteriums, Nachrichtendienste,
Mendel Rivers und Richard Russel
‘(Senatoren der Ristungslobby) ge-
rade fiir das Beste halten.”

Ein wesentlicher Grund dafiir, daf
Geschehnisse innerhalb des Rii-
stungskomplexes nicht kontrol-
liert werden, liegt darin, dal
iber Riistungsvorhaben der Schlei-
er der Geheirhaltung liegt und
maximal die Abgeordneten im Ver-
teidigungs- und im Haushaltsaus=-
schufl wissen, wofiir Steuergelder
bereitgestellt werden.
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militdrisch-burokrati-
. scher Komplex im Osten

Kuba-Krise 1962: die
Wende zur Entspannungs-—
diplomatie

"HeifBer Dreht"” und Test-
stopvertrag als Nicht-
Rilstungs-Abkormen

ein eilnziger Abriistungs-
vertrag 1971

traditionelle GroBmichte
verlieren en Einfluf

Bindnispartner der
Supermdchte werden von
ihnen abhdngig

beide Supermdchte aner-
kennen die jeweilige

Vormachtstellung des an-
deren in seinem Bindnis

Obwohl unsere Kenntnisse tiber die innersowjetischen Ver-
hiltnisse begrenzt sind, ist davon auszugehen, dafl auch dort
die Ristungsdynamik nur zum Teil als Reaktion auf tatsach-
liche Bedrohungen durch westliche Waffensysteme zu erkli-
ren ist, zum anderen Teil aufgrund von innenpolitischen
Riicksichtnahmen und der Eigendynamik eines militarisch-
biirokratischen Komplexes voranschreitet.

2.5 In ihrer Riistungs- und Bedrohungsentwicklung gerieten
die beiden Supermichte 196 an den Rand einer atomaren
Auseinandersetzung, als die Sowjetunion versuchte, auflerhalb
thres bisherigen Machtbereichs in Kuba Raketenstationen zu
errichten, und die USA dies als eine unmittelbare Bedrohung
thres eigenen Landes bewerteten. Der Verlauf dieser Krise
brachte erste Anzeichen fiir eine weltpolitische Verinderung
in Richtung auf eine Entspannungspolitik. Es gelang eine
Einigung iiber den »Heiflen Draht« (1963) zwischen Moskau
und Washington, mit dem ein Beitrag zur Stabilisierung der
militarischen Umwelr fir Fille zugespitzter Krisensituationen
geleistet werden sollte. Die beiden Supermichte beschlossen
aullerdem, ihre Kernwatfenversuche in der Atmosphire einzu-
stellen. Im Zuge dieser Politik, die einen Vorldufer im Antark-
us-Vertrag von 1959 hatte, kam es zu mehreren Nicht-Rii-
stungsabkommen, dem Weltraumvertrag von 1967, dem Ab-
kommen zur Freihaltung Lateinamerikas von nuklearen Waf-
fen, ebenfalls 1967, und zum Meeresboden-Vertrag von 1971.
Allerdings gab es im Verlaufe dieser Politik nur einen einzigen
Vertrag tiber Maflnahmen zur Abriistung, den iiber das Ver-
bot, biologische (baktereologische) und Toxin-Waffen zu ent-
wickeln, herzustellen und zu lagern und iiber die Vernichtung
der vorhandenen Bestinde von 1971.

2.6 In dem Mafle, wie sich die USA zur fithrenden Macht im
Westen entwickelten und die Sowjetunion innerhalb von o0
Jahren vom Agrarstaat zur ernstzunehmenden militirischen
und industriellen Supermacht, die ihren Fiihrungsanspruch
in Osteuropa ausbauen konnte, verloren unverkennbar die
anderen traditionellen Grofimiachte ihren Einflufl. Grofbri-
tannien und Frankreich verloren ihre Kolonien bzw. mufiten
AuflSsungserscheinungen innerhalb ihrer auflereuropiischen
Einflufibereiche hinnehmen. Deutschland war ohnehin in
zwei mittelgrofie Staaten aufgeteilt. Das militirische Potential
der beiden Supermichte brachte ihre jeweiligen Biindnispart-
ner in militir- und rustungspolitische Abhingigkeit, die noch
verstirkt wurde durch den Nicht-Weitergabe- Vertrag fiir Nu-
klearwaffen von 1968. Dieser Vertrag wie auch die relative
Gelassenheit, die die beiden Supermichte dem Ausbau kon-
ventioneller Riistungen ihres jeweiligen Gegeniiber entgegen-
bringen, sprechen dafiir, daf} die herrschaftssichernde Funk-
tion von erheblichen Teilen der Riistung fiir den eigenen
Machtbereich inzwischen von beiden Seiten anerkannt wird.

P Dex militdrisch-blirokratische Kom-

nlex 1st das sowjetische Gegen-
stiick zum amerikanischen MIK.Uber
ihn sind wir nicht so gut infor-
miert. Klar ist, dall auf sowjeti-
scher Seite Keine privaten Kapi-
talverwertungsinteressen bei der
Rilstungsproduktion mitschwingen.
Klar ist jedoech auch, dafi in der
UdSSR Produktionsziffern Prestige-
fragen sind, deren Steigerungen
das Ansehen der Industrie- und Mi-
nisterialblirokraten steigem;
wie auch, dall neue Beschaffungen
das Gewicht der hohen Offiziere
steigern, die Uber diese Ceriite
gebieten diirfen. Insofern herrscht
auch in der UdSSR eine Interessen-
gemeinschaft von iilitdrs und
Industrieblirokratie.

Die nahe den USA gelegene grifite
Antilleninsel Kuba wurde bis 1959
ven einer von den USA unterstiitz-
ten Diktatur beherrscht. Nach ei-
nem erfolgreichen Guerillakrieg
konnte Anfang 1959 Fidel Castro
Havanna einnehmen und eine von
der Sowjetunion unterstiitzte so-
zialistische Republik ausrufen.
Die miRgliickte Landung von Exil-
kubanern im April 1961, die vom
Us-Geheimdienst unterstiitzt wor-
den war, beschleunigte die Anni-
nerung Kubas an die UdSSR. Als
diese im Herbst 1962 damit be-
gann, auf der Insel Mittelstrek-
kenraketen und Abschufirampen zu
installieren, kam es im Oktober
1962 zur Kubakrise. Kennedy ver-
langte den Abbau und Riickzug al-
ler scwjetischen Raketen und Ab-
schullbasen und verhiingte eine
Seeblockade. Nach 8 Tagen er-
reichte er das Einlenken Chru-
scitschows. Die beiderseitige
Erkenntnis, sich am Abgrund ei-
nes Atankrieges befunden zu ha-
ben, leitete den Entsparmumngs-
dialog ein.

| Der Nicht-Weitergabe-Vertrag,

auch Atom(waffen)sperrvertrag ge-
namnt, wurde am 1. Juli 1968 von
den USA, der UdSSR und Grofibrit.
abgeschlossen und seither von
zahlreichen Staaten, auch der BRD,
nicht jedoch von Frankreich und
der VR China unterzeichnet. Er
verpflichtet die Unterzeichner,
keine Atomwaffen an bisher nicht-
nukleare Michte weiterzugeben.
Innerhalb des strategischen Kon-
zepts der NATO, das auch den Ein-
satz von Atorwaffen im Kriegsfall
vorsieht, sind damit die Nicht-
besitzer dieser Waffen von den
strategischen wie riistungspoliti~
schen Entscheidungen des US-Pri-
sidenten abhdngig. Dies brduchte
kein Fehler zu sein, hdtte der
Vertrag die Erwartungen der
nichtnuklearen Unterzeichner er-
fillt und zu einer einschneiden-
den Selbstbeschrdnkung in den
Riistungsprogranmen der Atommiichte
gefiihrt.




o

Ausbau von EinfluBsphd-
ren auferhalb Europas

2.7 Durch militirtechnische Unterstiitzung und Waffenhan-
del wie auch durch direkte Interventionen versuchen die
beiden Supermichte dariiber hinaus, auch in den Bereichen
der Erde, die im Zuge der Aufteilung nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht der einen oder der anderen Seite zugeschlagen
wurden, ihre Einflufsphiren auszubauen und abzusichern.
Dies geschah zunichst seitens der USA mit den schon genann-
ten Blockbildungen im Mittleren und Fernen Osten. Dies
wurde traditionell von den USA in Lateinamerika prakriziert,
wo Versuche von Befreiungskriegen wie auch der friedliche
Ubergang zum Sozialismus (Chile) mit Hilfe der USA nieder-
Eeschlagen wurden. Dies zeigt sich bei beiden Supermachten

eute vor allem in Afrika.

12)
®

| Der Waffenhandel hat seit 1950 be-
stdndig zugenommen (s.Tabelle 1).
Die hier aufgefiihrten Zahlen be-
treffen nur die Lieferungen in
Linder der Dritten Welt, nicht die
Geschifte, die zwischen den Indu-
strienationen, zB im Rahmen der
NATO getédtigt werden. Besonders
auffdllig ist an der Gesamtsumme
der einzelnen Jahre, dafl sie auch
nach Beendigung des Vietnamkrieges
bestindig weitergestiegen ist.

v

Diagramm
Verkaufswert groBerer Waffen, die in die Dritte Welt transferiert wurden,

ausgewihlte Jahre zwischen 1950 und 1975 in Millionen US-Dollar und
konstanten Preisen von 1973

-Tabelle 1

Umsétze im Export groBerer Waffen an In Tabelle 1C1 aufgefiihrte Regionen von
1850 bis 1975"*, unterteilt nach Lieferlandern in Millionen US-Dollar und konstanten

Preisen von 1973

Land 1950 1955 1980 1965 1970 1972 1973 1974 1975
&% 197%
USA a1 305 545 413 862 958 BBS 1200 1769
4000 UdSSR 25 66 165 408 B36 726 1542 1540 1652
GroBbritannien 96 175 196 203 142 283 242 481 503
Frankreich 3 70 37 74 156 269 411 357 477
Kanada 14 1 11 14 28 30 3 80 5
g 1 China 23 - 125 7 17 120 21 " 48
Tschechoslowakei - 43 45 3 24 10 1 1" 5
A Bundesrepublik
Deutschland x 1§ 23 10 1 37 2 11 118
| Italien 7 2 7 508§ 38 Ssncag 4 106 65
Japan - - - 5 * - - 2 —
o Niederlande 35 85 1 17 7 20 30 25 32
el = Schweden . 6 1 - - 4 1 5§ 16
1955 andere westl.
Industrieldnder - 5 1 23 3 10 16 9 10
Lt andere dstl.

| i Industrieldnder - - - - - - 13 - 2
Dritte Welt - 1 3 3 6 14 16 211 141

Insgesamt

(inkl. Vietnam)*** 294

765 1159 1192 2247 2673 2909

4070 4843

* = weniger als 1 Million

** die Umsdtze schiieBen Produktion in Lizenz ein
*** die Einzelposten ergeben nicht immer die Gesamtsumme, da die Zahlen abge-

rundet wurden

Quelle: SIPRI worksheets.
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"Stellvertreterkriege"
in der Dritten Welt

geregeltes Nebeneinander
auf der ndrdlichen Halb=-
kugel

Ristungskontrollverhand=|
lungen hindern nicht das
weitere Wettristen

Skepsis gegeniiber SALT,
KSZE und MBFR

Entspannung und Wirt-
schaftsinteressen

2.8 Trotz dieses Wettlaufs um Positionen in den Bereichen
der Welt, die durch den Riickzug der ehemaligen Kolonial-
machte »herrenlos« geworden waren, und trotz der dort meist
in der Form der »Stellvertreterkriege« verlaufenden massiven
Konflikte haben die beiden Supermichte in der nordlichen
Hemisphire zu Formen des Miteinanderauskommens gefun-
den, die einer wechselseitigen Respektierung des Grenzver-
laufs der Blocke gleichkommen.

Dies hindert sie jedoch nicht,
leichzeitig miteinander Riistungskontrollverhandlungen zu
Fﬁhren und dabei ihre qualitative Riistung voranzutreiben. So
kam SALT I zustande, und so diirfte eines Tages auchSALTII
unterzeichnet werden. So wurde die Schlufakte der KSZE mit
thren Vereinbarungen zur Schaffung vertrauensbildender
Mafinahmen méglich, und so wird wohl auch in irgendeiner
Form ¢in Abkommen iiber eine teilweise Reduzierung von
Streitkriften und Waffen in Mitteleuropa verabschieder wer-
den konnen. Nur ist nicht zu erwarten, daf alle diese Mafi-
nahmen das derzeitige Riistungsniveau tatsichlich senken.
2.9 Die derzeitige Entspannungspolitk wird begiinstigt
durch die wirtschaftspolitische Situation. Die Sowjetunion ist
daran interessiert, ihren Weg zum modernen Industriestaat
mit westlichem know how zu beschleunigen. Dariiber hinaus
ist sie immer wieder abhingig von westlichen Nahrungsmit-
telimporten. Die westlichen Staaten — hierbei vor allem die
westeuropdischen Verbiindeten der USA - sind stark export-
abhingig und bediirfen insofern auch der osteuropiischen
Mirkre. Diese wechselseitigen Interessenverbindungen haben
seit den 6oer Jahren in zunehmendem Mafe zur Kooperation
in wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Ge-
bieten gefiihrt.

l"Als "Stellvertreterkriege' werden

solche Kriege bezeichnet, bei de-
nen die beiden Supermiichte je-
weils eine oder mehrere der Kon-
fliktparteien direkt oder indi-
rekt (mit Waffenlieferungen oder
Militdrberatern u.4.) unterstiit-
zen, jedoch nicht selbst offiziell
als kriegsfilhrende Michte auftre-
ten. Beispiele hierfiir sind der
Vietnamkrieg, und in jiingster Zeit
die Auseinandersetzungen am Horn
von Afrika.

Riistungskontrollverhandlungen
sind Bemihungen, den Ristungs-
wettlauf zu drosseln. Zwischen
den USA und der UdSSR wurde als
erstes Ergebnis solcher Verhand-
lungen 1963 der Atomteststopver-
trag geschlossen, der Atomtests
in der Atmosphire untersagt.
Dieser Vertrag wie auch die Ab-
kommen, die grofRenteils in 2.5
des Beschluflipapiers genannt sind,
setzen jedoch keine Schluflstriche
unter Ristungsentwicklungen, son-
dern dienén nur der Steuerung der
Weiterriistung.

[PDie Konferenz tiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE
tagte von 1973 bis 1975 in Helsin-
ki, Genf und wieder in Helsinki.
Die am 1. August 1975 von den 35
Teilnehmerstaaten unterzeichnete
Schlufiakte ist eines der wichtig-
sten Dokumente der Entspannungs-
politik, auch wenn es nicht den
Charakter eines vilkerrechtlichen
Vertrages hat.

R TR e

SALT I ist ein 1972 zwischen den
USA und der UdSSR abgeschlossener
Vertrag zur Begrenzung der nukle-
ar-strategischen Rilstung. Beide
Staaten kamen {iberein, ihre Rake-
tenabwehrsysteme (ABM) zu begren-
zen, jedoch nicht, die schen vor-
handenen Systeme abzubauen. Au-
Berdem wurde in einem Interims-
Abkommen beschlossen, die Zahl der
Interkontinentalraketen zu begren-
zen. Es gibt jedoch keine Verein-
barung, die eine Modernisierung
der vorhandenen Raketen und ihre
Bestiickung mit Mehrfachspreng-
képfen (MIRV) verbietet. - Haupt-
streitpunkt sowohl in den Ver-
handlungen tiber SALT I wie auch
in denen iiber SALT II ist die
Frage, von welcher GréfRenordnung
Sprengkdpfe nicht mehr als tak-
tisch, sondern als strategisch
anzusehen sind, und welche Ra-
keten taktische und welche stra-
tegische Reichweiten haben. Eine
grobe Unterteilung rechnet Atom-
sprengktpfe bis zur Gréfle von

1 Megatonne zu den taktischen
und Raketen bis zu einer Reich-
weite von 400 Meilen ebenso.

kfr=naa

Ein Abkommen tiber eine teilweise

Reduzierung von Streitkrdften und
Watfen in Mitteleuropa zu verein-
baren ist das Ziel einer seit 1973
in Wien tagenden Konferenz, tiber
deren Namen schon keine Einigkeit
zwischen den westlichen und den
Ostlichen Partnemn erzielt werden:
konnte. Wihrend der Westen MBFR
(Mutual Balanced Force Reductions)
wollte, lehnte der Osten den Be-
griff "Balanced" (ausgewogene) ab.
Betroffen von mglichen Vereinba-
rungen sind auf westlicher Seite
die Beneluxstaaten und die BRD,
auf Ostlicherseite die DDR, die
VR Polen und die CSSR. Auch ist
nur die Landmasse dieser Linder
und nicht etwa ihr Anteil an der
Ostsee von diesen Vereinbarungen
beriihrt.




mittlere MZchte kénnen
nur begrenzt selbstindig
' AuBlenpolitik betreiben

nach dem 2. Weltkrieg
zwel mittlere Michte in
Deutschland

Bundesrepublik wollte
Reichsgrenzen von 19237
wiederherstellen

konnte als westdeutsches
Expansionsstreben ausge-
legt werden

kein Interesse der
Grofmdchte an einer
Wiedervereinigung

Entscheidung fiir den We~
gten bedeutete Festigung|
der Teilung

Interessengleichheit

zwischen Westalliierten
und biirgerlichen Kreisenk
in Westdeutschland

Beleg: der vehemente
Antikommunismus seit den]
50er Jahren

3. Die Bundesrepublik im Ost-West-Konflikt

3.0 Die Auflenpolitik eines Landes ist heute mehr denn je
abhingig von internationalen Entwicklungen, z. T. sogar von
innenpolitischen Entwicklungen in anderen Lindern. Dies gilt
insbesondere fiir solche Staaten, die weder politisch noch
militdrisch, noch wirtschaftlich einer der beiden Supermichte
als ebenbiirtige Partner oder Kontrahenten entgegentreten
konnen. In einer solchen Stellung befinden sich die beiden
deutschen Staaten seit ihrer Griindung 1949. Wihrend jedoch
die DDR aufgrund der vielfiltigen Vertrige von vornherein in
den Hegemonialbereich der Sowjetunion eingebunden war
und von daher wie auch von ihrem Selbstverstindnis als einer
neu beginnenden gesellschaftlichen und staatlichen Einheit
sich als ein mittlerer Staat, der sich zu bewihren hat, empfin-
den konnte, gab es innerhalb der politischen Entwicklung der
Bundesrepublik Briiche, die gerade den auffenpolitischen
Selbstfindungsprozef erschwerten.

3.1 Die Bundesrepublik erklirte sich zum alleinigen Nach-
folger des Deutschen Reiches. Indem sie dabei auch Anspruch
auf jene Gebiete erhob, die infolge des verlorenen Kriegs an
Polen und die Sowjetunion gefallen waren, wie auch stets die
Wiedervereinigung mit dem Gebiet der DDR forderte, blie-
ben in der Bevolkerung Sehnsiichte nach dem Grofimachtsta-
tus erhalten, wurde es kiinstlich erschwert, eine bundes-
deutsche Staatsidentitir zu entwickeln und wurde im Ausland
der Eindruck eines westdeutschen Expansionsstrebens vermit-
telt.

3.2 Ungeachtet der umstrittenen These, daff Adenauer die
Wiedervereinigung tiberhaupt nicht gewollt habe, und abgese-
hen vom fehlenden Interesse der Siegermichte am erneuten
Aufleben einer deutschen Grofimacht, kann festgestellt wer-
den, dafl die politische, militirische und wirtschaftliche West-
integration der Bundesrepublik die Méglichkeit zur Wieder-
vereinigung abgeschnitten hat. Die Entscheidung fiir den We-
sten hat auflerdem dazu beigetragen, die Grenze zwischen den
beiden Militir- und Wirtschaftssystemen in Europa zu fe-
stigen.

3.3 Auch wenn die Bundesrepublik ihre Entscheidung zu-
gunsten des westlichen kapitalistischen Systems nicht ohne
Einflufinahmen der Westalliierten getroffen hat (sowohl
Grofibritannien als auch die USA sahen in der Vereinigung
ihrer Besatzungszonen wie auch in der durch den Marshall-
plan erfolgten Restaurierung schon sehr frith einen geeigneten
Riegel zur Eindimmung des vermuteten weiteren Expansions-
drangs der Sowjetunion), so spielten hierbei doch die biirgerli-
chen Krifte innerhalb der Bundesrepublik eine ihren Interes-
sen entsprechende Rolle. Dies zeigt sich u. a. an der Vehe-
menz, mit der politisch wie juristisch schon bald nach Griin-
dung der Bundesrepublik gegen Kommunisten vorgegangen
wurde.

[PDie Entscheidung der Bundesrepub-
lik flir den Westen besteht aus
einer Folge von Einzelentscheidun~
gen, die nicht zwangsliufig in
dieser Weise erfolgen mufite. Die
erste Entscheidung, die Restaurie-
rung kapitalistischer Produktions-
verhdltnisse in den drei Westzonen
erfolgte schon vor Grilndung des
westdeutschen Staates. An ihr wa-
ren die Alliierten, vor allem die
USA massiv beteiligt. Der 1955
vollzogene Eintritt der BRD in die
NATO. wire nicht unumginglich ge-
wesen. Am 10, Mirz 1952 hatte die
UdSSR den Entwurf eines Friedens-
vertrages unterbreitet, der den
Abzug aller Besatzungstruppen aus
Deutschland vorsah, der jedoch
auch die Neutralitit des wieder-
vereinigten Deutschlands enthielt.
Die Westmiichte, aber auch die BRD
lehnten diesen Vertragsentwurf ab.
Statt dessen wurden die Pline zur
Wiederaufriistung nach und nach’
verwirklicht.
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Wiederaufristung

die BRD im Kalten Krieg

Ende der 60er Jahre:
Cefahr der zuBenpoliti-
schen Isolierung

realistische Ostpolitik

der sozialliberalen Koald~

tion gegen den Widerstand
der CDU/CSU

Entspannungspolitik ver-l
besserte Beziehungen
zwischen Ost und West

militdrische Entspannung
mufl folgen: Abristung

3-4 Indem die Bundesrepublik nicht nur Mitte der joer
Jahre damit begann, aufzuriisten, und auf diese Weise zur
Verscharfung des »Ost-West-Konflikis« beitrug, sondern
indem auch am »Tag der deutschen Einheit« und bei allen
moglichen weiteren Gelegenheiten der Gedanke der Wieder-
vereinigung beschworen wurde,
indem Landsmannschaften und Vertriebenenverbinde nicht
nur das Brauchtum ihrer alten Heimat pflegten, sondern
massiv in die Politik eingriffen, um ein iiber Generationen von
in der Fremde Geborenen hinwegreichendes Rechr auf Hei-
mat durchzuserzen,
und indem mit Hilfe der »Hallstein-Doktrin« versucht wurde,
Drittlinder daran zu hindern, die DDR als zweiten deutschen
Staat anzuerkennen,
koppelte sich die Bundesrepublik von der weltpolitischen
Entwicklung ab und wurde nach dem Einsetzen der Entspan-
nungspolitik der USA, Frankreichs und anderer Linder zu
einer Art »StSrenfried« innerhalb des westlichen Lagers.

3.5 Die dieser Entwicklung innewohnende Gefahr einer Iso-
lierung der Bundesrepublik wurde von den Parteien des Deut-
schen Bundestages unterschiedlich beurteilt. Die F.D.P. hatte
dies schon friiher als die anderen Parteien erkannt und dieser
Tendenz durch vertragliche Vereinbarungen mit der DDR
entgegenwirken wollen. Doch war wihrend ihrer Koalition
mit der CDU/CSU bis 1966 maximal eine »Politik der kleinen
Schritte« moglich gewesen. Weitere Ansitze zur Uberwin-
dung der starren Konfrontation wurden wihrend der Koali-
tion von CDU/CSU und SPD vom Aufenminister Brandt
formuliert, ohne jedoch in dieser Zeit praktisch relevant zu
werden. Erst unter der sozial-liberalen Koalition ab 1969
gelang es der Bundesregierung, die neue Ostpolitik zu prakui-
zieren und vor allem in Vertrigen mit der Sowjetunion, mit
Polen und der CSSR sowie im Grundlagenvertrag mit der
DDR den Verzicht auf Gewalt und die Anerkennung aller
Grenzen in Europa zu vereinbaren. Damit war es der Bundes-
republik als letztem westlichen Staat gelungen, auflenpolitisch
den Weg zur Entspannung zu finden, freilich auch dies noch
unter massivstem Beschuf§ durch die CDU/CSU-Opposition.

3.6 Die Verbesserungen, die diese Politik brachte, sollen
nicht unterschitzt werden. Die mit den Ostvertrigen doku-
mentierte Bereitschaft zur Entspannung war eine wesentliche
Vorausserzung fiir das Zustandekommen der KSZE und
brachte auch Vorteile fiir die Begegnung von Menschen wie
vor allem fiir den Austausch von Waren und technischem
Wissen zwischen Landern unterschiedlicher Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnungen. Eines jedoch brachte diese Politik
offensichtlich nicht, die Entspannung im militirischen Be-
reich, die Abriistung.

P Die neue Ostpolitik der sozialli-
beralen Koalition 1969 diente

i’ Die "Hallstein-Doktrin", benannt

nach dem CDU-Politiker W.Hallstein,
jedoch nicht von ihm "erfunden",
wurde 1955 entwickelt. Mit ihr er-
hob die BRD den Anspruch, alleini-
ger Nachfolger des Deutschen Rei-
ches zu sein und allein Deutsch-
land nach auflen zu vertreten.
Drittlénder, die versuchten, mit
der DDR diplomatische Beziehungen
aufzunehmen, wurden mit dem Ab- |
bruch der Beziehungen zur BRD
bestraft. Erst unter der Groflen
Koalition wurde diese Doktrin
langsam aufgeweicht.

der Nommalisierung des Verhdltnis-
ses der Bundesrepublik zu den ost-
eurcpdischen Staaten einschlief-
lich der DDR. Wichtige Daten die-
ser Politik sind:

Moskauer Vertrag vom 12.8.1970
Warschauer Vertrag vom 7.12.1970
Viermichte-Abkommen iiber Berlin
vem 3.9.1971 °

Transitvertrag mit der DDR vom
17.12.197

Grundlagenvertrag mit der DDR vom
21.12.1972

Vertrag tGber die gegenseitigen
Beziehungen mit der CSSR vom
19.7.1974 (Dat.d.Inkrafttretens)
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"Verteidigung + Ent-
spannung = Sicherheit":
eingdngiqg aber wider-
sinnig

3.7 Vielmehr sueg parallel zur Entspannungspolitik der

*Aufwand fiir Riistung in der Bundesrepublik - aber nicht nur

hier - beachtlich. Seine Zunahme wurde mit der eingingigen
- jedoch nichtsdestoweniger unsinnigen — Formel »Verteidi-
gung + Entspannung = Sicherheit« zu begriinden versucht.
Mit dieser ideologischen Festschreibung wurde dem An-
spruch der »Neuen Ostpolitike, Friedenspolitik zu sein, die

Glaubwiirdigkeit genommen.

o/

P Entwicklung der Ristungsausgaben
in der Bundesrepublik:

(s. Tabellen 2 und 3)

Tab. 2 zeigt in Spalte 1 die

Tab. 2: Militirausgaben in der BRD nach NATO-Kriterien (ohne zahlenmiflige Entwlclflung der Mi-

Berlin-Hilfe); Anteil am Bundeshaushalt und am Offent- litdrausgaben nach NATO-Krite-

lichen Gesamthaushalt 1950-1972 (Laufende Preise, Mio.DM) rien, jedoch ohre Berlin-filfe
in den Jahren von 1950 bis 1974,

Jahr Militirausgaben In % des Bundes- In % des Offent- wobei die beiden letzten Jahre

nach NATO-Krit. haushaltes llli:he; ﬁesamt- Planzahlen und keine Ist-Ausga-

ushaites i
(1) (@ @) ben sind.
: Das Weiflbuch 1975/76 der Bundes-
1950 3 498 8% = regierung nennt demgegeniiber fiir
1o e il s die Jahre 1970 bis 1976 nach
1923 8 195 3;{3’2 14,2% NATO-Kriterien einschlieBlich
1954 6 287 3 13,3% i .
1955 738 Y 1455 .o e
1956 7211 26%, 1219 Sl wsoa s JILG ’
B b oc, B Cohe i Bl i T
2 9 = 1
1959 11 087 30% 14.6% :g;% §g‘2 ¥ g.;’é
1960 12 115 40%  Rumpfrechnungsiahr 2%y 22
}:g; g ;;s 29% 13,8% 1974 43,0 9253
2 35 16,3% 1975 46,2 = 28,6
1963 19 924 36% 17,2% ! :
}96; 19 553 349, 15.9% 1(]376 b4_7,g . datin 2§;§1 i
96 19 915 1% 14,29 ierbei beruhen die Zahlen fiir
1966 20 254 30% 13,8% 1975/76 auf Schitzungen. Inso-
1967 21 408 2 : "
1968 19 310 22; }::2% fern 2!.St der Prozentuale Rilck-
;ggg :1 .'5:;; zg% 12,;% gang in % des Bundeshaushaltes
2 2 11 h ;
' eher auf das Wunschdenken der
1971 25 450 2 : 5
1972 28 720 3:% H:% Weiflbuchautoren als auf die
1333 g; ;91{::;1; 26% 11,2% Realitdt zuriickzufithren.)
ca. - = e E .

; Wie sehr die Plandaten immer
wieder nach oben hin berichtigt
werden muflten, zeigt der Ver-

Quellen: g.leid]} T‘er finﬁ:plﬁr‘ﬁi fiir den
5 r inzelplan erteidigungs-
Spalte 1: Bis 1970; SIPRI Yearbook 1972, §. 84f.: 1971-1973: : :
Weifbuch 1973/74, S, 218; 1974: berechnet aus wit etat) des Bundeshaushalts in
11/1974 (fir Militirruhegehtlter 2,0 Mrd.DM geschitzt) Tab. 3
Spalte 2: Berechnet aus Spalte 1 und Finanzbericht 1974, 5,183
BMWF (Hrsg.), Leistung in Zahlen '70, S. 130;
dass., Leistung in Zahlen '71, S. 108, 111,
Spalte 3: Berechnet aus Spalte 1, BMWF (Hrsg.), Leistung in
Zahlen '7T0, 8. 130; dass. (Hrsg.), Leistung in Zahlen
'71, S. 108, 111; Finanzbericht 1974, §. 32, '
Tab. 3: Einzelplan 14 (Verteidigung ), 1.-7. Finanzplan {in Mrd.DM)
Plan/Jahre 1967 1968 1968 1970 1971 1872 1973 1074 1975 1978 1977 5-Jahres-Summe
Finanzbericht
1966 19,0 19,8 20,7 21,5 22,3 103,3
1. Finanzplan
19671871 19,7 18,2 18,0 19,7 20,3 96,9
2, Finanzplan
1968-1972 18,1 18,8 19,8 20,4 28,1 98,2
3. Finanzplan
1969-1973 18,4 20,3 21,1 21,8 22,1 103,17
4. Finanzplan
1870-1974 19,2 21,9 22,7 23,0 23,8 110,6
5. Finanzplan
1971-1975 21,8 24,2 25,0 25,7 26,7 123,4
6. Finanzplan
1972-1876 24,5 26,4 27,7 28,7 29,5 136,8
7. Finanzplan
1973-1877 27,1 27,6 21,7 28,7 29,5 142,4

Quelle: G.RIMARSKI, Der 7. Fi des Ei

R I 14 fur die Jahre 1973-77,
in: BWV, 1973, 5. 245, 247




Abschreckung ist Zwang
zur Aufriistung

Abschreckung orientiert
sich nicht an politi-
schen Absichten, sonderr
: militérischen MSglich-
keiten des Gegners

Abschreckung verliert

ie Wahrnehmungsfihig=-
keit fiir Richtungsver=-
édnderungen

4. Riistung und Herrschaftssicherung

4.0 Die derzeitige sicherheitspolitische Strategie der NATO
(die Strategie der »flexible response«) — und mit unterschiedli-
chen Ausprigungen auch die Strategie des Warschauer Pakts
- will das Ziel der Kriegsverhinderung dadurch erreichen, daf}
dem potentiellen Gegner die Moglichkeit aggressiven Verhal-
tens dadurch verbaut wird, daf} auf jeder moglichen Stufe der
Eskalation die Kapaziti fiir einen abgestuften, angemessenen
Gegenschlag vorhanden ist. Diese Abschreckungsstrategie
verlangt die stindige Vervollkommnung der Waffensysteme,
um einerseits mogliche Liicken im Spektrum der Gewalt zu
schliefen und andererseits durch die Entwicklung neuer, tech-
nisch perfektionierter und schlagkriftiger Waffensysteme
der Gefahr einer technologischen Liicke vorzubeugen.

4.1 Eine solche Abschreckungs- und Drohstrategie miindet
aber in eine Politik, die stindig mit dem Schlimmstméglichen
und nicht mit dem Wahrscheinlichen rechnet, die mehr Kon-
flikeméglichkeiten wahrnimmt als wahrscheinlich sind und die
hierauf in ihren Planungen iibermifig reagiert. Indem die
stindige Reproduktion der Ristungen auf immer hherer
Stufe zwingend erforderlich wird, gehorcht der Wettlauf der
Watfensysteme weit mehr der Eigendynamik der jeweiligen
Riistungskomplexe, als dafl er ein Wertlauf im Sinne von
Aktion und Reaktion, zwischen NATO und Warschauer Pakt
wire.

4.2 Die Aufficherung von Drohungen, die dafiir sorgen soll,
daR der jeweilige Gegner seine — ihm unterstellten — aggressi-
ven Absichten nicht wahrmacht, verhindert nun aber auch,
daf dieser Gegner seine moglicherweise nicht-aggressiven Ab-
sichten unter Beweis stellen kann. Eine Erfolgskontrolle der

Abschreckunisstrategie ist also nicht méglich; die Frage, ob
die Abschreckungsstrategie funktioniert habe, oder ob der
Warschauer Pakt schlicht keine aggressiven Absichten hatte
oder hat, ist nicht beantwortbar.

Ober die Militdrstrategie der NATO
heifit es Im Weilbuch 15?5773 der
Bundesregierung:

"36. Die Allianz hat dreierlei mi-
litdrische Reaktionen vorbereitet,
die je nach Lage nacheinander oder
gleichzeitig mdglich sind.
Erstens: Die Direktverteidigung
soll dem Aggressor verwehren, sein
Ziel zu erreichen, und zwar auf
der Stufe eines militdrischen Kon-
fliktes, den der Angreifer gewdhlt
hat...

Zweitens: Die Vorbedachte Eskala-
tion soll einen Angriff dadurch
abwehren, daf die Qualiti#t des Ab-
wehrkampfes durch den Einsatz nu-
klearer Waffen gesteigert und der
Konflikt rdumlich ausgedehnt wird.
Drittens: Die Allgemeine Nukleare
Reaktion richtet sich vor allem
gegen das strategische Potential
des Angreifers und bedeutet den
Einsatz der nuklear-strategischen
Waffen der Allianz...

37. Die drei Reaktionsformen sind
Mittel der NATO-Strategie Flexi-
ble Response, einer angemessenen
Reaktion. Fiir den Angreifer diir-
fen Art, Ausmafl und Zeitpunkt der
jeweiligen Reaktionsform nicht
kalkulierbar sein. Er mufl mit ei-
ner Konfliktausweitung und -ver-
schidrfung rechnen, deren Risiken
fir ihn nicht abschitzbar sind."”
Diese drei Reaktionsformen werden
auch Triade genannt.

[P Strategisches Denken folgt - die
WEliEEugﬁntate zeigen dies - einer

eigenen Logik. Es nimmt die eige-
ne Rationalitdt zum MaBlstab der
Rationalitdt des potentiellen
Gegners. Dabei bleibt es zwangs-
14ufig innerhalb der Logik von
Zwei-Personen-Nullsummen-Spielen
verhaftet, in-der eine Umkehr
der Rilstungsspirale logisch
nicht mdglich ist. Der indivi-
duellen Rationalitdt muf} deshalb
eine kollektive Rationalitidt ge-
geniibergesetzt werden (A. Rapo-
port), um aus dem Teufelskreis
ausbrechen zu konnen. Hierfiir
bedarf es der ernst gemeinten
Kommunikation zwischen den Ge-
genspielern, aber auch des Wis-
sens beider Seiten, daB sie
diese Kommunikation ernst mei-
nen und nicht bluffen.
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Abschreckung mufS in der
eigenen Bevdlkerung ab-
gesichert werden, sie
braucht Feindbilder

der undifferenzierte
Antikommunismus ist ein
solches Feindbild

es wird z.T. durch trau=-
matische Erfahrungen mit
Sowjetregierungen ge-
stitzt

4.3 Eine solche Politik aber, die nicht mehr an wahrscheinli-
chen oder voraussehbaren Aggressionsabsichten des »Fein-
des« orientiert ist, mufl in irgendeiner Weise gegeniiber der
eigenen Bevolkerung vertreten und legiuimiert werden. Dies
erscheint nur dann moglich, wenn diffuse Feindbilder von
»dem aggressiven Kommunismus« und ahnlichem vorhanden
sind. AEschreckungSPOIitik muf} also, sollen auch ihre finanzi-
ellen, sozialen und psychischen Kosten als notwendig erschei-
nen, einhergehen mit dem Aufbau und der Aufrechterhaltung
von Feindbildern, die diese Strategie legitimieren.

4.4 Die Ara des McCarthyism in den Vereinigten Staaten,
auch der undifferenzierte Antikommunismus in der Bundes-
republik in den soer Jahren sind Belege fiir die Existenz
deraruger Feindbilder, die nicht nur eine sicherheitspolitische
Strategie legitimieren, sondern zugleich eine ganze Gesell-
schaft infizieren. Wenngleich z. B. in der Bundesrepublik im
Laufe der 6oer Jahre sich diese Feindbilder abschwichten, so
zeigte sich doch seit Anfang der yoer Jahre, wie leicht eine
Wiederbelebung méglich ist.

4.5 Jedoch sind auch derartige Feindbilder nicht einfach aus
einem pauschalen Manipulationszusammenhang heraus zu er-

kliren: Ein Teil der bundesrepublikanischen Bevolkerung lebt’

mit z. T. traumausierten Erfahrungen aus dem 2. Weltkrieg,
aus Vertreibung oder Flucht; daber wurde aber vielfach ver-
dringt, daf die Verbrechen des Dritten Reiches — vor allem an
den Volkern Osteuropas — ursichlich fiir diese Erfahrungen
waren. Auch die Niederwerfung der Aufstinde am 17. Juni
und in Ungarn sowie die Intervention der Warschauer-Pakt-
Truppen in der CSSR - Ereignisse, die sicherlich belegen, dal
die Sowjetunion zur Absicherung ihres Herrschaftsbereichs
auch zum Mittel militirischer Intervention zu greifen bereit
ist, die aber nicht als Expansionsstreben gewertet werden
konnen - trugen dazu bei, den Antikommunismus als zentrale
Legitimationsideologie und als Mittel zur Diffamierung jegli-
cher linker Gesellschaftskritik zu erhalten.

P Freundschaft gegeniber den west-

lichen Nachbarn, Entspanmmgspo-
litik gegeniiber dem Osten und
dennoch steigende Kosten fiir die
Bundeswehr (s. Tabelle 2), wie
vertrdgt sich das? Wie ist es

moglich, daf es die Bevilkerun
ohne Protest hinnimmt, daly ein
erheblicher Teil ihrer Steuer-
gelder in eine Einrichtung fliefit,
deren direkter Nutzen nicht spiir-
bar ist? Und wie wird dies von
Jahr zu Jahr aufs neue sicherge-
stellt?

Reicht es dazu aus, daff Mili-
tdrs, zB Jugendoffiziere,Zweifel
damit zu zerstreuen versuchen,
dafl sie sagen, man diirfe den
potentiellen Gegner nicht an sei-
ner aktuellen Politik und an dem
augenblicklich nicht vorhandenen
Angriffswillen messen, sondern
miisse sein Militdrpotential, also
seine Dividionen, Panzer, Flug-
zeuge usw. in Rechnung stellen
und deshalb mindestens ein
Gleichgewicht schaffen?

Solch eine Begriindung ist ab-
strakt nicht zu vermitteln. Sie
kann nur dann plausibel gemacht
werden, wenn der Gegner irgend--
wie mit Namen benamnt wird.

Da man die offizielle sowjetische
Politik seit einigen Jahren aber
nur schlecht dafiir heranziehen
kann - auch wenn man gern ihre
Riistungsanstrengungen beschreibt-
greift man auf alte antikemmuni-
stische Worthiilsen zuriick. Man
warnt vor der kommunistischen
Weltrevolution, fithrt die Expan-
sion der UdSSR bis 1948 ins Feld
und erinnert an den 17. Juni 1953
in Ost-Berlin, an Ungarn 1956 und
die CSSR 1968. Man verschweigt
aber, dal} gerade diese Ereignisse
der Machtabsicherung im eigenen
Machtbereich dienten und nicht
einer weitergehenden Ausdehnung
in Richtung Westeuropa. Vor allem
nutzt man die Aktivitdten komnu-
nistischer Gruppen im eigenen Land,
migen sie auch noch so klein und
unbedeutend sein, um zu zeigen,
wie sehr man schon unterwandert
ist und wie dringend es ist, sich
.dagegen zu wappnen.
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Ristungsinteressen kdn-
nen sich ungestért ent-
falten

autoritdre Gesel]-

e o

schaftsstrukturen

Entspannungspolitik
setzte Zweifel an der
Netwendigheit der Bun-
deswehr

4.6 Hinter diesem kaum in Frage gestellten Legitimations- |[p Ristungsinteressen sind nicht nur

zusammenhang kdnnen sich partikulare (6konomische und
herrschaftsbezogene) Riistungsinteressen ungestort entfalten:
die Interessen derjenigen, die von einem ungebremsten
Wachstum der Riistungen profitieren, denen dieses Wachstum
stabile, langfristig garantierte Kapitalverwertungsbedingungen
sichert;

und ebenso die Interessen derer, die in der Existenz
von Militdr und Riistung einen Garanten der Bewahrung
autoritirer Gesellschaftsstrukturen sehen - bis hin zum — nach
der Notstandsverfassung méglichen — Einsatz der Bundes-
wehr im Innern.

4.7 Die Entspannungspolitik der sozialliberalen Bundesre-
gierung wurde von einer Mehrheit der Bevélkerung eindeutig
unterstiitzt. Dies zeigte sich auch in einer starken Mobilisie-
rung anlifilich des Mifitrauensvotums gegen Bundeskanzler
Brandt und bei den vorgezogenen Bundestagswahlen 1972.
Gleichzeitig wurde von der (gffentlichkeit in zunehmendem

Mafle die Notwendigkeit der Bundeswehr in Frage gestellt,

nahm die Zahl derer zu, die konkrete Abriistungsschritte fiir
notwendig und moglich hielten, stieg die Zahl derer, die aus
Gewissengriinden den Kriegsdienst verweigerten, stark an.

die Interessen der Kapitaleigner
und Manager der Riistungsindustrie,
moglichst gute Abschlilsse zu titi-
gen und hohe Gewinne einzustreichen.
Es geht auch - im dkonomischen Be-
reich - darum

- durch Staatsauftrige (wie dies
Rilstungsauftrége fast ausnahmslos
sind) die Auslastung der Produk-
tionsanlagen langfristig zu sichem,
- im Bereich der Forschung und Ent-
wicklung optimale Arbeitsbedingun-
gen unter minimalem Kapitalaufwand
zu erhalten und dabei Vorteile aus
zivil nutzbaren "Abfall"entwicklun-
gen zu ziehen (die berihmte Teflon-
Bratpfanne ist nur ein Beispiel),

- in Regionen mit iiberwiegender Rii-
stungsindustrie auch den Konsum-
und Dienstleistungssektor zu erhal-
ten, der von den Verdiensten derer,
die in den Ristungsbetrieben be-
schiftigt sind, lebt, um nur ein
paar Beispiele zu nennen.

Autoritdre CGesellschaftsstruktu-
Ten werden U.a. durch das Militir
‘als Erziehungsfaktor aufrecht er-
halten. Das dem ehemaligen BDI-
Prdsidenten Fritz Berg zugeschrie-
bene Wort "Nur ein gedienter Ar-
beiter ist ein guter Arbeiter’
mag als Beleg dafiir gelten, daf
die Gewthnung an Drill und Gehor-
sam auch fiir den beruflichen All-
tag und flir den Ablauf der Pro-
duktion als vorteilhaft angesehen

‘wird.

w— und die sagen, wir sind verriickt.”




Versuche, die Bundesweh.
attraktiv zu machen

Radikalenerlaf

Angst, Einschiichterung
und Duckmiusertum

nicht nur der verfas-
sungsmdfigen antikapi-
talistischen Bewegung,
auch jeglicher gualita-
tiven Reformpolitik
wurde der Boden entzogen

SPD und FDP passen sich
mehr und mehr den Posi=
tionen ihrer Gegner an

4.8 Auf diese Tendenzen reagierte die Bundesregierung
- durchaus im Einklang mit der CDU/CSU - mut verstirkzer
Militirpropaganda und anderen Mafinahmen zur Steigerung

()
@

der Artraktivitit der Bundeswehr. Hinzu kam — und dies ist [P Bei den Magnahmen zur Steigerung

fiir die innergesellschaftliche Entwicklung in der Bundesrepu-
blik von noc%n groflerer Bedeutung -, daE parallel zur abneh-
menden Glaubwiirdigkeit antikommunistischer Klischees in
bezug auf einen dufleren Feind eine Kampagne gegen angeb-
liche »Verfassungsfeinde« im Innern, vor allem im &ffentli-
chen Dienst, anlief, daf also der »iuflere Feind« durch den
»inneren« ausgetauscht wurde. Wie nahtlos die Militarisie-
rungskampagne und die Kampagne gegen »Verfassungsfeinde
im offentlichen Dienst« ineinander tibergehen, zeigt die Auf-
nahme der DFG/VK in den Verfassungsschutzbericht.

4.9 Die Griinde fiir diese Kampagne konnen hier nicht im
einzelnen dargelegt werden; sicher gehdrt aufler der abneh-
menden Glaubwiirdigkeit aufenorientierter Feindbilder auch
die Erfahrung der Krisenhaftigkeit der bundesrepublikani-
schen Wirtschaftsordnung dazu, ebenso die Angst, daf sich
- als Ausliufer der Studenten- und Schiilerbewegung - ein
systemkritisches Potential, insbesondere in den Institutionen
des Bildungswesens etablieren konnte. Auch die Frage, ob
diese Kampagne von SPD und F.D.P. bewufit eingeleiter
worden ist, oder ob sie — aus innenpolitischen, wahlraktischen
Griinden - einem Druck der CDU und CSU nachgegeben
haben, kann hier nicht beantwortet werden. Sicher aber ist
eins: Mit dieser Disziplinierungskampagne, die in weiten
Bereichen Einschiichterung, Duckmiusertum und Angst er-
zeugte, wurde nicht nur die Chance fiir eine — durchaus
verfassungsmiflige — antikapitalistische Bewegung getroffen,
sondern zugleich auch einer reformistisch orientierten Politik,
die mit dem Anspruch auf »mehr Demokratie« und »Frieden«
angetreten war, der Boden unter den Fiifflen weggezogen.
Auswirkung dieser Politik war nichts anderes als die Stirkung
des gesellschaftlichen Potentials der konservativen und reak-
tioniren Krifte mit der weiteren Folge der schrittweisen
Anpassung von SPD und F.D.P. an deren Positionen.

der Attraktivitit der Bundeswehr
ist vor allem an das Ausbildungs-
angebot zu denken, das in den An-
zeigenkampagnen vorgestellt wird,
und bei dem die Bundeswehr als
ein Ausbildungsbetrieb wie andere
Grofkonzerne dargestellt und der
militdrische Zweck der Tédtigkei-
ten nur am Rande oder tiberhaupt
nicht erwdhnt wird. Auflerdem
z#hlt dazu die Einrichtung zwei-
er bundeswehreigener Hochschulen
in Hamburg und Minchen, die fiir
numerus-clausus-bedrchte Abitu-
rienten die Bundeswehr-Offiziers-
Karriere zu einem giinstigen Aus-
weg werden lieflen.

’Da.s Grundgesetz legt die BRD
nicht auf eine privatkapitali-

stische Wirtschaftsordnung fest.
Art. 14 und 15 und die darin
enthaltenen Enteignungs- und So-
zialisierungsmdglichkeiten zeu-
.gen davon, daf die Verfassungs-
vdter einen historischen Kom-
promill zwischen sehr unter-
schiedlichen gesellschaftspoli=-
tischen Ordnungsvorstellungen
geschaffen haben, der im Prinzip
auch eine Abkehr von der sozia-
len Marktwirtschaft zuldBt. Dies
mufl immer wieder betont werden,
weil insbesondere CDU und CSU
immer wieder versucherf, die der-
zeitige Wirtschaftsordnung als
die einzig verfassungskonforme
darzustellen und ihre Gegner als
Verfassungsfeinde abzustempeln.

chen fiir eine schleichende Mili-
tarisierung der Gesellschaft in
der Bundesrepublik.

Es wire jedoch verkiirzt, hierfiir
die Bundeswehr allein verantwort-
lich machen zu wollen. Es gibt
vielmehr innerhalb und auflerhalb
der Armmee Tendenzen.und Kriifte,
die nicht die Integration des Mi-
litdrs in die Gesellschaft und
die Einbindung in die demokrati-
sche Gesellschaftsordnung wollen,
sondern versuchen, die Gesell-
schaft selbst zu formieren und
zu militarisieren. Diese Krifte
haben in den letzten Jahren auch
innerhalb der Bundeswehr wieder
an Boden gewonnen.
Fehlentwicklungen dieser Art
konnte entgegengesteuert werden,
wenn die Bundeswehr die Prinzi-
pien der Inneren Flihrung im ur-
spriinglich vorgesehenen und auch
notwendigen Mafe erfiillte,

wenn sie im Rahmen der politi-

Die Jungdemokraten sehen Anzei- schen Bildung der jungen Solda-

ten weitaus mehr MSglichkeiten
béte, demokratisches BewuBtsein
herauszubilden,

wenn neofaschistische Ausschrei-
tungen wie neulich an der Bundes-
wehrhechschule Minchen von der
Truppengerichtsbarkeit (aber auch
von zivilen Gerichten) mit aller
Strenge geahndet wiirden und eine
offene Auseinandersetzung {iber
Militdrgeschichte und soldatische
Traditicnen stattfidnde - um nur
einige Beispiele zu nennen.

Nicht zuletzt ist die politische
Flihrung (Parlament und Regierung)
aufgefordert, dem Friedensgebot
des Grundgesetzes zu folgen und
den Primat militdrischen Denkens
dadurch aufzuheben, daff das
Grundrecht der Kriegsdienstver-
weigerung nach Art. 4 Abs 3 GG
volle Anwendung findet und der
Zivildienst dem Wehrdienst gleich-
gestellt wird.
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Jungdemokraten halten
vorerst gréBere Fort=
schritte in Richtung Ab-=
rlistung fir unwahr-
scheinlich

pauschale Abriistungsfor-
derungen bleiben deshalb
bedeutungslos

Hauptaufgebe: innergeselld
schaftliche Voraussetzun=-
gen fiir starke Abriistungs+
bewegung herstellen

gegen Wehrkunde = fiir
Friedenserziehung

gegen Ristungsforschung -
fiir Friedensforschung

gegen die Unterordnung des
KDV-Grundrechts, fiir die
endgtiltige Abschaffung
der Priifungsverfahren und
den Aufbau eines echten
Friedensdienstes

5. Die Arbeit der Jungdemokraten fiir Frieden und Abriistung

5.0 Die Entwicklung der Entspannungspolitik der Bundesre-
gierung und ihrer Verbiindeten scheint mit der KSZE eher
thren Abschluff gefunden zu haben, als dafl Perspektiven fir
einen Ubergang von der politischen zur militdrischen Ent-
spannung sichtbar wiren. Die innenpolitische Verhirtung
— nicht nur in der Bundesrepublik, sondern im Gefolge der
KSZE gerade auch in einigen Warschauer-Pakt-Staaten — lafit
uns grofiere Fortschritte in Richtung Abriistung von daher fiir
unwahrscheinlich halten. Abriistungsforderungen der Jungde-
mokraten kénnen daher nicht bei pauschalen Forderungen
‘I nach »weltweiter Abriistung« oder »Aufldsung der Militir-
blocke, Abschaffung der Militirapparate« stehenbleiben, so
richtig diese in langfristiger Perspektive auch sind. Eine Poli-
tik, die sich auf derartige Forderungen beschrinkt, kann zwar
des Beifalls im Kreis tendenziell Gleichgesinnter sicher sein,
sie bleibt aber ohne praktische Relevanz.

5.1 Hauptaufgabe der Jungdemokraten ist es daher zu-

nichst, innergesellschaftlich iiberhaupt erst wieder die Vor-
aussetzungen fir eine starke Abriistungsbewegung zu schaf-
fen und auszubauen. Hierzu gehort, daff die Jungdemokraten
in ihrer Arbeit an Schulen und Hochschulen, in ihrer Arbeit
mit
ebenso wie in ihrer Soldatenarbeit konsequent die Bundes-
wehr in Frage stellen, die »Sicherheits«-strategien von NATO
und Warschauer Pakt kritisieren und die Interessengebunden-
heit von Riistung und Militir aufzeigen, um ein kritisches,
antimilitaristisches Bewuftsein insbesondere bei den Jugend-
lichen zu verbreiten.

_ Deshalb setzen sich die Jungdemokraten zur Wehr gegen

Kriegsdienstverweigerern und  Zivildienstleistenden

Militirpropaganda durch Wehrkunde in den Schulen. Sie
fordern statt dessen die verbindliche Aufnahme der Frie-
denserziehung in die Lehrpline.

— Die Jungdemokraten setzen sich zur Wehr gegen Riistungs-

forschung an den Hochschulen. Sie fordern die Bundes-
und Linderregierungen auf, statt dessen die Forderung der
Friedensforschung zu intensivieren.

- Die Jungdemokraten setzen sich zur Wehr gegen die Unter-
ordnung des Grundrechts auf Kriegsdienstverweigerung
unter die Bedarfsplanung der Bundeswehr. Sie fordern statt
dessen die vollstandige und endgiiltige Abschaffung jegli-
cher Priifungsverfahren fiir KDV und den Ausbau des
Zivildienstes zu einem echten, sozialorientierten Friedens-
dienst.

P Seit Grindung der Bundeswehr 1956

bis 1974 ist der Anteil der Aus-
gaben fir Forschung und Entwick-
lung innerhalb der Militdrausga-
ben von 9 Millionen IM = 0,12 %
auf 1404 Millionen IM = 4,35 { ge-
stiegen. Die Friedensforschung
wird Uberhaupt erst seit 1970
staatlich geftrdert. Die Ausgaben
hierfiir liegen im Jahr unter 4
Milliornen IM, wobei die Kesten
fiir die Verwaltung der Deutschen
Gesellschaft filr Friedens- und
Konfliktforschung noch mit einge-
rechnet sind. Doch auch diesen Be=
trag findet der CDU-Abgecrdnete
Wémmner nech fiir zu hoch. Er for-

derte, man solle sich entschliefen,

"die fiir Friedens- und Konflikt-
forschung aufgewandten und bis
jetzt im wesentlichen verschleu-
derten Gelder fiir wissenschaftlich
seridse Strategie- und Sicher-
heitsforschung auszugeben.'(so in
K.D.Schwarz (Hg.) ,Sicherheitspoli-
tik, S. 379)

|pDie Jungdemckraten haben 1977

ein Arbeitsprogramm "'Vom Zivil-
dienst zum Friedensdienst" verab-
schiedet. Dort kénnen in Teil B,
S. 12 - 16 unsere Forderungen zum
Ausbau eines Friedensdienstes im
einzelnen nachgeschlagen werden.

W P—



filr die Wiederherstellung
der Chancen einer anti-
kapitalistischen Bewegung

Gefahren des ausufernden
Riistungskomplexes ver-
deutlichen

Sicherheitspolitik muf
andere Prioritdten setzer

soziale, wirtschaftliche
und dkologische Sicher-
heit haben Vorrang

NATO-Strategie izt ver-

dnderungsbediirftig

Des weiteren fordern die Jungdemokraten die vollstindige
Integration der nicht spezifisch militirischen Ausbildungsgin-
ge der Bundeswehr in das allgemeine Bildungswesen.

Ebenso ist der Kampf gegen Berufsverbote und andere
diskriminierende Mafinahmen zwingende Voraussetzung fiir
die Wiederherstellung der Chancen einer antikapitalistischen
Bewegung in der Bundesrepublik wie auch datiir, die innerge-
sellschaftlichen Bedingungen fiir eine Abriistungs- und Frie-
denspolitik auf internationaler Ebene herzustellen.

5.2 Die Jungdemokraten miissen weiter die Gefahren eines
ausufernden Riistungskomplexes fiir die demokratische und
soziale Entwicklung der Bundesrepublik aufzeigen: Jahr fiir
Jahr und langfristig im voraus werden Milliarden fiir die
Entwicklung von Riistungsprodukten ausgegeben und ver-
plant, iiber deren Verwendbarkeit zum Zeitpunkt der Be-
schlufifassung tiber die Investitionen nichts bekannt sein kann.
Diese Gelder miissen anderen Bereichen offentlicher Investi-
tionen vorenthalten werden, in denen der Nutzen fiir die
Gesellschaft und ihre Mitglieder sehr deutlich vorausgesehen
werden kann, und in denen der Schaden von Einsparungen
aus Griinden falscher Prioritdtensetzung schon jetzt bekannt
ist (z. B. die u. a. mangels Masse auf halbem Wege stehenge-
bliebene Bildungs- und Hochschulreform). Daraus folgt, Si-
cherheitspolitik darf nicht linger an den Angeboten und
Interessen einer weitgehend unkontrolliert mit 6ffentlichen
Mitteln forschenden Riistungsindustrie ausgerichtet werden
sowie an den Wiinschen der Militdrs nach neuen Waffensy-
stemen.

5.3 Sicherheitspolitik muf sich vielmehr zuerst an dem Be-
dirtnis der Bevolkerung orientieren, in einer sozialen und
okologischen Umwelt zu leben, die lebenswert und dann auch
verteidigungswiirdig ist. Das bedeutet zweierlei:

1. Die soziale (Vorsorge fiir die Zukunft, Fiirsorge fiir
Krankheit und sozial Schwache usw.), die wirtschaftliche
(Sicherheit von Arbeitsplatzen, Sicherheit vor Inflation usw.)
und die ckologische Sicherheit (Erhaltung der Lebensbedin-
gungen, Sicherung von unschidlicher Energie usw.) haben
Vorrang vor der militdrischen Sicherheit.

2, Die derzeir geltende Strategie von NATO und Bundes-
wehr zerstort im Falle versagender Abschreckung das meiste
von dem, was sie schiitzen soll. Sie mufl deshalb dringend
tberpriift und zugunsten einer Strategie verindert werden, die
tatsachlich Verteidigung bewirkt und die Wahrscheinlichkeit
eines Krieges verringert, indem sie auch dem Sicherheitsbe-
diirfnis potentieller Gegner Rechnung trigt.

®

% =Doxis = 1000r ERD

Diese Abbildung zeigt, welche Gebiete der Bundes-
republik nach dem Einsatz von 76 Kernwaffen mit je
2 Megatonnen Sprengkraft auf die dicht besiedeiten
Landesteile radioaktiv verseucht sind In den schraf-
fierten Gebieten ist die radioaktive Strahiung starker
als 1000 r ERD Wir wissen bereits. dafl eine Strah-
lungsdosis von 100 r ERD fur den Menschen tod-
lich ist.

(Quelle: Weizsacker, a. a. Q., S. 537)

Auf das Mifverhdltnis von Ziel und
Mitteln im Falle einer versagenden
Abschreckung hat schon T0:1 cie
Weizsacker-Studie "Kricgsfolgen
und Kriegsverhlitung" hingewiesen.
In ihren pelitischen Aussagen
heifit es u.a.:

1. Die Bundesrepublik ist mit kon-
ventionellen Mitteln nicht zu ver-
teidigen.

2. Der Einsatz nuklearer Waffen in
der Absicht der Verteidigung der
Bundesrepublik wiirde zur nuklearen
Selbstvernichtung fithren.

3. Fir die Bundesrepublik gibt es
nur eine in sich widerspruchsvolle
Abschreckung.
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gdnzlicher Verzicht auf
Waffen wird vorerst
nicht durchsetzbar sein

Abristung mufl bei der
Ristungsforschung und
~entwicklung ansetzen
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militdrpolitischen Ent-
spannungswillen

Verbot des Rilstungs-
exports

Verminderung von Fakto=
ren des Neord-Siid-Ge-
fédlles

5.4 Die Jungdemokraten sind sich bewuflt, mit dieser For-

erung grundsatzlich einzuriumen, daf} es auf mittlere Sicht
nicht moglich und vor allem nicht durchsetzbar sein wird,
ganzlich auf Verteidigungsmittel und ihre Herstellung zu
verzichten. :

Die Jungdemokraten sind sich weiter bewuft, daf es nahezu
unmdglich ist, die Eigendynamik von einmal in Gang gesetz-
ten Ristungsvorhaben zu regulieren. Sie fordern deshalb,
Abriistungsbemithungen im Bereich der Riistungsforschun
und -entwicklung anzusetzen. Dies gilt vordringlich fiir Wag
fensysteme und Grofgerite. Ein Stop von Riistungsforschung
und -entwicklung ermoglicht auch den reibungsloseren Uber-
gang von der Ristungs- auf die zivile Produktion in den
gleichen Unternehmen und entkriften damit das von der
Riistungsindustrie in letzter Zeit immer wieder hochgehaltene
Menetekel der Arbeitslosigkeit. Gleichzeitig konnte er als
demonstrativer Akt fiir den militirpolitischen Entspannungs-
willen der Bundesrepublik nach aufien dargestellt werden. Das
bestehende Verbot der Entwicklung und Lagerung biologi-
scher und chemischer Waffen ist konsequent durchzusetzen.

5-5 Dem unkontrollierten Wachstum der Riistungsindustrie
mufl weiterhin dadurch begegnet werden, dafl das Verbot des
Riistungsexports verschirft und den Bestimmungen gemif}
angewandt wird. Erst eine Unterbindung der Ausfuhr von
Ristungsprodukten, Produktionsanlagen sowie riistungstech-
nischem Know-how verhindert einen Zugang zu internationa-
len Markten und hat damit eine restriktive Wirkung auf die
Risstungsindustrie. Daneben kann eine solche Politik in bezug
auf die zwischen- und innerstaatlichen Auseinandersetzungen
in der Dritten Welt dimpfend wirken.

Sie vermindert bestimmte Fakroren des Nord-Siid-Gefilles:
die technologische Abhingigkeit der Em fangerlinder von
hochtechnisierten Waffensystemen, die auf andere technische
Bereiche ausstrahlt, sowie die finanzielle Abhingigkeir, die
durch den mit dem Riistungskauf einhergehenden Kapitalab-
flufl entsteht.

5.6 Solche Mafinahmen konnen von der Bundesrepublik
selbstindig, d. h. sowohl ohne die Gefahr der Biindnisverlet-
zung als auch unabhingig vom Fortgang der internationalen
Konferenzen beschlossen und durchgefiihrt werden. Ihre
Wirksamkeit wichst selbstverstindlich in dem Mafle, in dem
internationale Ubereinkiinfte und Kontrollen gegen Ri-
stungsexport und Moglichkeiten der Waffenproduktion ge-
troffen und fiir alle industrialisierten Linder obligatorisch
werden. Die Erfahrungen der Verhandlungen iiber Riistungs-
kontrollabkommen wie auch die der Internationalen Atom-

Riistungsvorhaben brauchen von der
ersten Planskizze bis zur Nutzung
in der Truppe im Durchschnitt ‘ca.
acht Jahre. Die Geschichte der
Riistungsprodukte nach dem Zweiten
Weltkrieg kennt nur wenige Bei-
spiele dafiir, dafl Vorhaben, die
es bis zum Prototyp und dessen
Erprobung gebracht hatten, dann
nicht auch in Serienfertigung
gegangen wdren. Dies liegt u.a.
daran, dafi denen, die als Abge-
ordnete iiber Zwischenschritte zu
entscheiden haben, Fehlentwick-
lungen kaum auffallen. Auch fal-
sche Bedarfskalkulationen werden
nicht durch einen Abbruch einer
Entwicklung berichtigt, weil
sonst zugegeben werden mifite,da
Millionen oder Milliarden fiir
Schrott verschwendet worden sind.
Deshalb kann man eine der Ent-
spannungspelitik angemessene Rii-
stungspolitik, die auf ein Wei-
terristen verzichtet, nur da-
durch erreichen, daf man keine
neuen Forschungs- und Entwick-
lungsauftrige vergibt.

Die gleiche unkorrigierbare Ei-
gendynamik von Rilstungsvorhaben
diirfte auch in der UdSSR zu
finden sein, was mdglicherweise
mit ein Grund dafiir ist, daR
dort trotz stindiger Entspan-
nungserkldrungen noch die Rii-
stungsmaschinerie weiterliuft.

Solange Riistungsunternehmen die
Moglichkeit haben, ihre Produkte
zu exportieren, verhalten sie
sich ihrem Kapitalinteresse kon-
form und weiten bei entsprechen-
dem Bedarf ihre Kapazititen aus.
Dies kann dann bei sinkendem Be-
darf dazu fithren, dafl Kapazitér
ten brach liegen und Arbeits-
krdfte ""freigesetzt' werden mils-
sen oder neue Produkte angeboten
werden. Da beide Alternativen im
Sinne einer weltweit orientier-
ten Entspannungspolitik uner-
winscht oder tberfliissig sind,
mul} durch stirkere Exportbe-
schrédnkungen dem Wachstum der
Rilstungsindustrie entgegenge-
wirkt werden.




internationale Abkommen
folgen dem Prinzip der
Freiwilligkeit

das Prinzip der Jung-
demokraten: unsere Si-
cherheit nimmt in dem
MaBe zu, in dem sich
andere vor uns sicher
fiihlen kénnen

vertrauensbildende MaB-
nahmen auf jeden Fall
anwenden

tatsdchliche Riistungsbe-
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Voraussetzungen zur
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energiebehorde zeigen, dafl Kontrollmainahmeniminternatio-

nalen Rahmen nur auf der Grundlage der Freiwilligkeit zu

vereinbaren und durchzufithren sind. Damit sind aber ihrer

Wirksamkeit enge Grenzen gesetzt. Die Jungdemokraten

werden deshalb das Prinzip propagieren, daf} die eigene Si-

cherheit in dem Mafle zunimmt, in dem sich andere vor uns
sicher fiihlen kénnen. Die Bundesregierung wird in diesem

Sinne aufgefordert, .

- vertrauensbildende Mafinahmen iiber den Karalog von Hel-
sinki hinaus anzuwenden, auch wenn von der anderen Seite
darauf zunichst kein positives Echo kommt;

- bei den laufenden und anstehenden internationalen Ver-
handlungen darauf hinzuwirken, daf diese zu Ergebnissen
fiihren, die iber Bekundungen des guten Willens (die fiir die
bisherigen Konferenzen charakteristisch waren) hinaus zu
tatsichlichen Riistungsbegrenzungen gelangen und damit
die erste Voraussetzung zur Abriistung schaffen;

— bestimmte Vorleistungen im Bereich der Abriistung einzu-
leiten, die als demonstrative Schritte von der Gegenseite
wahrgenommen werden konnen und nicht Substitutions-
prozesse darstellen, Schritte, an die keine Bedingungen ge-
kniipft werden, die aber » Antworten« erwarten, bevor wei-
tere Schritte erfolgen.

®

P Die KSZE-Schlufiakte von Helsinki
enthdlt einen Katalog vertrauens-
bildender Mafinahmen, Dazu gehdrt
die vorherige Ankindigung grofe-
rer militdrischer Manéver mit ei-
ner Gesamtstdrke von mehr als
25.000 Mann 21 Tage vor ihrem Be-
ginn, die Moglichkeit zur Ankiin-
digung kleinerer Mandver, der
Austausch von Man@verbeobachtern
und die Ankindigung von grifReren
militdrischen Bewegungen.

P Die Jungdemokraten haben in die-
sem Programm die Bundesregierung
zu Vorleistungen aufgefordert.
Sie sind sich bewufit, sich damit
der massiven Kritik aller Uber-
vorsichtigen auszusetzen sowie
all derer, die prinzipiell davon
ausgehen, die Gegenseite miisse
den ersten Abriistungsschritt tun
und denen entweder entgangen ist,
daBl die Gegenseite dies auch von
uns erwartet oder die bewuflit in
Kauf nehmen, daBl wihrend dieses
wechselseitig auf erste Sthritte
Wartens die Riistungsspirale um
einige Runden weitergedreht wurde.
Die Jungdemokraten fordern demon-
strative Schritte; darunter ver-
stehen sie Mafinahmen, die von der
Gegenseite eindeutig als Abrii~
stungsschritte und Vorleistungen
erkannt werden kénnen und die ihr
auch als solche angekiindigt wer-
den. Es soll also nicht heiRen,
wir verringern die Bundeswehr um
10,000 Mann, wenn Ihr dies oder
jenes abschafft, sondemn, wir tun
dies und erwarten von Euch, daf
Thr nun auch durch einen demon-
strativen Schritt Eure Bereit-
schaft zur tatsdchlichen Abriistung
zeigt. Erst dann werden wir wie-
der einen Abriistungsschritt gehen.
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¢ie Diskussion iber Vor
leitungen beginnen

Ostseeflotte einmotten?

Triadenstrategie und
taktische Kernwaffen?

Abzug fremder Truppen?

Verzicht des Erstein-
satzes von Atomwafifen?

S

Als diskussionswiirdige Vorleistungen, die die Sicherheit der
Bundesrepublik nicht gefahrden, ja sie im Prinzip sogar erhd-
hen, sehen die Jungdemokraten

— die Einmottung der Ostseeflotte der Bundesmarine;

— den aktiven Einsatz innerhalb der zustindigen NATO-Gre-
mien fiir eine Abkehr von der Triadenstrategie (das Aufein-
anderfolgen von konventioneller, taktisch-nuklearer und
strategisch-nuklearer Kriegsfihrung) und fiir den Abzug
aller taktischen Nuklearwatfen aus Mitteleuropa (sowie ent-
sprechende Sonderverhandlungen mit Frankreich);

— den Riickzug von Besatzungstruppen vom Gebiet der Bun-
desrepublik als ersten Schriu fiir den Abzug aller fremden
Truppen aus den Lindern Europas;

- eine Vereinbarung iiber den Verzicht des Ersteinsatzes von
Atomwaffen.

[P Die’ Jungdemokraten nennen in die-

sem Programm einige Mafinahmen,

die sie fiir diskussionswiirdige
Vorleistungen halten. Diskussions=
Mg_i%%gﬁlbswerstﬁndlich al-
les, was die eigene Sicherheit
nicht gefdhrdet.

Wie sieht es nun mit den hier ge-
nannten Beispielen aus?

Die Abkehr von der Triadenstra-
tegie wire nicht nur kein Sicher-
heitsrisiko, sondern nur die kon-
sequente Anwendung der Erkennt-
nisse der Weizsdcker-Studie(s.
Anmerkung zu 5.3). Sie wlrde auch
erst zur Vorleistung, wenn damit
begonnen wiirde, die taktischen
Nuklearwaffen aus Mitteleurcpa
abzuziehen. Auch hier wiirde der
Abzug ven 1000 Sprengktpfen das
Sicherheitsrisiko nicht erhchen,
jedoch ein deutliches Zeichen
fiir die Abristungsbereitschaft
setzen. Die ndchsten 1000 brau-
chen ja erst dann weggenommen
werden, wenn auch die Gegenseite
Beweglichkeit zeigt. Es wiire
aber eine diplomatische Dumm-
heit, irgendwelche taktischen
Walfen nur mit der Begrindung,
sie seien veraltet, zuriickzu-
ziehen. Dies wire eine ver-
schenkte Vorleistung.

Hétte die UdSSR und ihre Ostsee-
flotte einen freien Zugang zur
Nordsee, wenn die deutsche Ost-
seeflotte eingemottet wurde?
Konnte sie ohne unsere Ostseema-
rine ungestort unsere Kiisten an-
laufen und Truppen dort absetzen?
Wir gehen davon aus, dafl sich im
Ernstfall unsere Kiste und auch
die ddnischen Meeresengen aus-
reichend vom Land her schiitzen
lassen. Und wir nehmen an, daf
man nach dem Einmotten der Ost-
seeflotte (was ja nicht dem Ver-
senken der Schiffe gleichkomnmt)
die UdSSR an ihre alte Erklidrung,
die Ostsee solle ein Meer des
Friedens werden,erinnern und ihr
zu verstehen geben sollte, dal}
man nun auch etwas von ihr in
diesem Bereich erwarte.

Als Besatzungstruppen kénnen nur
die Kontingente angesehen werden,
die nicht aufgrund des NATO-Ver-
trages in der Bundesrepublik sta-
ticniert sind. Dies trifft vor al-
lem itir die franz@sische Armmee in
Stdwestdeutschland zu. Da im Ost-
West-Poker jedoch unter dem Tisch
die nicht unter dem NATO-Befehl
stehenden franzésischen Einheiten
mitgezihlt werden, wlirde ein de-
manstrativer Riickzug der franzo-
sichen Truppen nicht ohne Cewicht
fiir den militdrischen Entspan-
nungsprozel sein.

An eine Vereinbarung iiber den
Verzicht des Ersteinsatzes von’
Atomwatfen will die westiiche
Seite vor allem deswegen nicht,
weil die Triadenstrategie ilm im
Wege steht.” Es ist aber auch im
Eigeninteresse der Deutschen
nicht einzusehen, warum ausge-
rechnet amerikanische Atomwaffen
als erste auf oder {iber deutschem
Territorium detonieren sollen.
Die Behauptung, eine solche Ver-
einbarung wiirde die UdSSR verlok-
ken, eine konventionelle Kraft-
probe zu wagen, mifachtet, dafR
die dem Westen zur Verfiigung ste-
henden (Panzer-)Abwehrwaffen der
UdSSR erheblichen Schaden auch
chne den Einsatz von Atomwaffen,
zufiigen kénnen.




KOMMENTARE

Ernst-Otto Czempiel
Betrachtungen eines Nicht-Politikers

Fir den Akademiker ist es besonders reizvoll, sich mit den
Vorstellungen der Jungdemokraten und der Jungsozialisten
zu beschifugen - die Junge Union hat offensichtlich keine? -,
und zwar aus doppeltem Grund. Er erhilt hier politische
Vorstellungen, Plane von jungen Politikern, sozusagen aus
erster Hand. Er kann gleichzeitig feststellen, wie die von der
Friedensforschung und der Sozialwissenschaft im allgemeinen
entwickelten Analysen und Ergebnisse in der Politik aufge-
nommen und verarbeitet worgen sind. Natiirlich liegt die
Versuchung nahe, sich in der Rolle des Praeceptors zu gefal-
len, mit der Elle der reinen Kritik zu messen, was sich
schlieflich auf dem sehr schwierigen Feld konkret-praktischer
Politik zu bewihren und demzufolge auch anzupassen hat. Es
ist relativ einfach, vom Schreibtisch aus gute Ratschlige zu
erteilen und Zensuren zu verteilen. Eine der groflen Schwi-
chen politikorientierter Forschung in den Universititen ist
und bleibt eben, dafl sie von der Politik, ihrem Untersu-
chungsfeld, weit entfernt ist. Diese Distanz macht vieles einfa-
cher, aber eben auch unpolitischer. Andererseits aber geht
Prakrtizieren vor Analysieren, und dieses Rangunterschiedes
muf sich jeder bewuflt sein, der aus der geschiitzten Position
der Wissenschaft zu beurteilen versucht, was engagierte Politi-
ker in der Realitit sich vorgenommen haben. Mit diesem
Vorbehalt jedoch kann die Auseinandersetzung vielleicht
doch fruchtbar sein, kann sie nach beiden Seiten anregend und
verbessernd wirken. Sich zu den Vorstellungen junger Politi-
ker zu duflern, kann dann auch einen Teil jener Begegnung
zwischen Praxis und Wissenschaft darstellen, auf die beide
Seiten so dringlich angewiesen sind.

Jungsozialisuschen und jungdemokratischen Vorstellungen
zur Sicherheits- und Friedenspolitik sind augenscheinlich
zwel Dinge gemeinsam: Sie interpretieren Sicherheit und Frie-
den vornehmlich innenpolitisch; die internationale Dimension
wird selten gestreift. Auf der gleichen Linie liegt, zweitens,

dafl die Beziehung zwischen der internen Organisation der
Staaten und ihrem Auflenverhalten sehr richtig zu einem
zentralen Thema der Analyse gemacht wird. Es b%eibt jedoch
allgemein, abstrakt. Die Beziehung wird reklamiert, aber doch
nicht eigentlich nachgewiesen, nicht einmal konkret herge-
stelle. Beides 1aflt sich auf die Formel bringen, dafl diesen
politischen Gruppierungen die Demokratisierung der bundes-
republikanischen Gesellschaft nihersteht als die europiische
Friedensordnung, der innenpolitische Friede wichtiger ist als
der internationale. Diese Anordnung liflt sich ohne weiteres
rechtfertigen. Fast dlle Autoren gehen davon aus, dafl die
zwischenstaatlichen Beziehungen unmittelbar und direke ab-
hingen von der internen Strukrur, die demzufolge im Vorder-
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Fn.md jeder Politik stehen muf, die auch auf den internationa-
en Frieden abzielt. Auf der anderen Seite wird man aber den
Verdacht nicht los, dafl die Bevorzugung der innenpolitischen
Szene weniger einer akademischen Rangzuweisung als viel-
mehr der unmittelbar praktischen Einsicht zu verdanken ist,
dafl man auf die Innenpolitik konkreten und nachweisbaren
Einflufl nehmen kann, wihrend sich die internationale Situa-
tion dem weitgehend entzieht. Demokratie im Innern lifit sich
leichter fordern und verwirklichen als die Friedensordnung
auflen. So jedenfalls wird wohl zu verstehen sein, dafl fast alle
Autoren den internationalen Aspekt des Sicherheits- und Frie-
densproblems immer wieder rasch aus der Hand lassen, um
sich dann ganz intensiv dem innerpolitischen zuzuwenden.
Wo aber die Probleme einer europiischen Friedensordnung
angesprochen werden, sitzen die Akzente richtig. ...
()
+s» Natirlich sind alle Mafinahmen zur Vélkerverstindi-
gung, vom Jugendaustausch bis zum Verwandtenbesuch, zu
begriflen, wie das die Jungdemokraten fordern (»Radikal fiir
Freiheit, Demokratie und Frieden«). Doch wird man damit
allein der auch von ihnen anerkannten Konfliktstruktur zwi-
schen West und Ost wohl nicht beikommen. Sie wurde in dem
Beschlufl der Auflerordentlichen Bundesdelegiertenkonferenz
der deutschen Jungdemokraten am 11. und 12. Juni 1977 in
Langen (Hessen) sehr ausfiihrlich beschrieben. Zwar gibt es da
einige iiberraschende und historisch wohl auch nicht ganz
stichhaltige Einschatzungen. Sie beschonigen z. B. die sowje-
usche Expansionspolitik unter Stalin in Osteuropa mit dem
(leider fall;;chen) Hinweis, dafl die westlichen Alliierten der-
gleichen akzeptiert hatten. Auch wird die »roll-back-Strate-
gie« (die bekanntlich nur ein Wahlslogan war) mit der Con-
tainment-Politik verwechselt, deren Begriff nicht aufrauchr.
Der Kalte Krieg wird auf die Entstehung der gegenseitigen
Abschreckung fatiert - wo er bekanntlich schon beinahe ist
voriiber war, Die Kuba-Krise fand 1962 - und nicht 1961
— statt. Aber das sind Schonheitsfehler, die sicherlich nichr auf
ein lockeres Verhiltnis zur Geschichte, sondern eher auf die
groflen Schwierigkeiten schlieflen lassen, die die Aufarbeitung
dieser Geschichte zweifellos bereitet. Sie liegen nicht nur in
den Daten und Begriffen, die sich immer nachschlagen lassen.
Sie liegen vor allem in der Interpretation. Die in ihrer Kiirze
und Geschlossenheit sehr beeindruckende Ubersicht des Ver-
laufs des Ost-West-Konfliktes in Europa enthilt nimlich
merkwiirdigerweise keine verlifiliche Wirdigung. Daff die
Sowjetunion ein bifichen in Schutz genommen wird, mag
angesichts des Kritikvolumens, das sonst auf sie gehduft wird,
angehen. Damit ist aber der Konflikt nicht erklirt. Auch die
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Kritik an den Feindbildern hilft hier nicht weiter - gibt es
nicht auch Feindbilder, die stimmen? Von Hitler lief sich
doch wohl kein Freundbild zeichnen, sicherlich auch von
Stalin nicht. Man muf also schon etwas komplizierter an diese
Konfliktstruktur herangehen, besonders wenn man ihre Kon-
unuitit bis 1917 zuriickverfolgt. Einen Teil dieser Struktur
kann man sicherlich durch die internen Herrschaftsinteressen
auf beiden Seiten erkliren - ein Zusammenhang, der in man-
chen Beitrdgen hergestellt und diskutiert wird, wenngleich
meist nur fur die Bundesrepublik. Wie erklirt man aber den
anderen Teil des Konfliktes: als historischen Antagonismus,
als akzidentelles Phanomen, als Folge individuell zuschreibba-
rer Aggressions- und Machegeliiste, als Mifiverstindnis, als
Folge des Sicherheitsdilemmas, des Riistungswettlaufs? Dar-
auf gibe es keine Antwort, weder bei den Jungsozialisten noch
bei den Jungdemokraten. Sie fallt natiirlich auch schwer - nie-
mand hat eine zur Verfiigung. Miifite man nicht deswegen
dariiber nachdenken? Gibe es eine solche Antwort, so ent-
hielte sie auch den Schliissel zu den Strategien, mit denen sich
der Konflikt nicht nur abschwichen und mildern, sondern
adiquat behandeln (vielleicht sogar 16sen?) liefle.

Zumindest liefle er sich genauer beurteilen, was auf einen
betrichtlichen Fortschritt hinausliefe. Warum sind beispiels-
weise die Briten und die Franzosen stets sehr viel prakuscher
und weicher mit dem Ost-West-Konflikt umgegangen, stan-
den sie stets sehr viel zuriickhaltender der deutschen Wieder-
bewaffnung gegentiber? Worauf ist die schwedische Position
zuriickzufihren? Gab es auf der sozialistischen Seite etwas,
was der Friedenspolitik Willy Brandts entspricht, und wenn
nein, warum nicht? Sicherlich ist eine ideologisch offensive
Politik wie die Menschenrechtskampagne Carters fiir ihr an-
gegebenes Ziel dysfunktional, ebenso wie die Falken im west-
lichen Lager mit ihrer stindigen Kritik an der Sowjetunion fiir
die Dissidenten dort praktisch nichts erreichen (Meyer). Ist
deswegen die sowjetische Politik zu rechtfertigen? Ist sie zu
verstehen als Folge des Drucks, der von den westlichen Lin-
dern ausgeht? Oder ist sie Charakreristikum des Systems?

Hieraut und auf andere Fragen Antwort zu geben, ist nicht
einfach, aber wichtig. Selbstverstandlich muff der Ost-West-
Konflikt entspannt, also transformiert werden aus dem Be-
reich der militirischen Auseinandersetzung in den der politi-
schen und gesellschaftlichen Kontroverse. In der Forcﬁ:mng
nach Abriistung sind sich alle Autoren einig. Einen Konflike
zu entspannen, heiflt jedoch noch nicht, ihn aufzulésen. Oder
umgekehrt, wer einen Konflikt entspannen will, mufl ihn auch
in der Sache mindern. Wie laflt sich denn die Abriistung
erreichen, wenn der politische Konflikt unvermindert beste-
hen bleibt> Mit diesem Hinweis hat sich schon Adenauer
erfolgreich allen Entspannungsbemiihungen (sollten sie wirk-
lich jemals vorhanden gewesen sein) entgegengestellt. Jenseits
solch instrumenteller Verwendung bleibt doch aber die Frage,
ob sich die Abriistung durchsetzen liflt, wenn die Konflikt-
perzeption nicht vorher verindert wird. Ivo Gonner hat sehr
interessante Elemente eines kollektiven Sicherheitssystems in
Europa entwickelt, die Bundesdelegiertenkonferenz der deut-
schen Jungdemokraten legt innovative, an den Gradualismus
erinnernde Vorstellungen zur Einleitung von Abriistung vor.
All dies bleibt aber notwendigerweise abstrakt, solange nicht
auch die politischen Bedingungen geschaffen sind, unter
denen solche Konzepte verwirklicht werden konnen. Natiir-
lich kann - und mufl - die Bundesrepublik vorangehen mit

risikogeminderten Vorleistungen. Sie mufl aber auch Erfolg
insofern haben, als die anderen Mitglieder des K.onfhkts;‘r-
stems nachziehen. Zu dem Zeitpunkt muf} sie aber auch ein
Konfliktverstindnis vorbereitet haben, auf dem sich dann
weitere Fortschritte konzipieren und durchsetzen lassen.
Daran fehlt es bis heute véllig. Auch die Friedensforschung,
gleich sei es hinzugefiige, hat auf diesem Gebiet nichts vorzu-
weisen.

(0e)

Die grofite Verlockung dazu besteht zweifellos im Moment
auf dem Gebiet der Riistungsexporte, vornehmlich in die
Dritte Welt. Sie werden ausschliefilich unter dem Profitprin-
zip veranstaltet: die Jungdemokraten haben sich offenbar
speziell zum Anwalt eines Riistungsexportstopps gemacht.

¢...)

Diese >Betrachtungen« sollen nicht abgeschlossen werden
ohne einen konkreten Vorschlag. Wie die Lektiire der Beitri-
ge zeigt, gibt es offensichtlich zwischen Jungsozialisten und
Jungdemokraten keine arbeitsreiliie Kooperation, gibt es so-
gar — in diesem Zusammenhang sicherlich unnéuge - Konkur-
renz. Zwischen ihnen und der Friedensforschung andererseits
gibt es wohl punkruelle Konnexe, aber ebenfalls keine Zusam-
menarbeit, keine arbeitssparenden und ergebnisverbessernden
Absprachen. Ohne zu verkennen, dafl es natiirlich zwischen
Jungsozialisten und Jungdemokraten politische Differenzen
gibt; ohne die Grenze zwischen der Wissenschaft und der
Politik verwischen zu wollen, scheint es doch das Ziel des
Friedens und der Sicherheit zu rechtfertigen und miifite es
doch die gemeinsame Verpflichtung auf diese Ziele auch er-
moglichen, diese Zusammenarbeit in Gang zu setzen. Alle
wiirden davon profitieren: die Politiker, weil sie besser und
schneller zu relevanten Informationen kommen; die Friedens-
forscher, weil sie sich stindig mit ihrem realen Gegenstand
konfrontieren konnten. Sollte nicht der in all den Beitrigen
dieses Bandes beschworene Zusammenhang zwischen interner
Struktur und externem Frieden auch erfordern, dafl diese
Zusammenarbeit begonnen und eingeiibt wird?
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Ulrich Albrecht

Militirpolitik und Demokratiekonzeption von
Jungdemokraten und Jungsozialisten

Die Jugendorganisationen der in der sozialliberalen Koalition
in Bonn zusammengeschlossenen beiden Parteien haben sich
in der Vergangenheit kaum mit Problemen der Militarpolitik
befafit. In neurer Zeit sind derartige Themen »uncer anderem
auch«' (8. 105*), mit einer gewissen Beiliufigkeit also, Gegen-
stand der Willensbildung von Jungdemokraten und Jung-
sozialisten geworden. Neben der Entspannungspolitik und
den Ristungsausfuhren gilt das Interesse dieser Verbinde
vorrangig vier Bereichen, die zu Rechr als Wirkungsfeld von
Jugendorganisationen zu betrachten sind: der schulischen und
auflerschulischen Behandlung des Themas Frieden, als »Frie-
denserziehung« bezeichner, Er:r politischen Arbeit mit jungen
Soldaten, dem Problem der Verweigerung des Kriegsdienstes
und besonders der Neugestaliung des zivilen Ersatzdienstes
sowie der wenig beachteten Frage, wie die Vereinbarungen der
KSZE von Helsinki in der internationalen Jugendarbeit umge-
setzt werden kdnnen. So interessant diese sechs Themenberei-
che und ihre Behandlung durch politische Jugendverbinde
auch sein mogen - Zweck der folgenden Betrachtung sollte
nicht eine Gegentberstellung von Sachmeinungen oder gar
Problemlosungskonzepten dieser Vereinigungen mit Aussa-
gen wissenschaftlicher Experten sein. Ein solches Verfahren
hdtte das nicht sehr tiberraschende Ergebnis, daf} auf seiten
des Jugendverbandes in der Sache Schwichen und einzelne
Fehler nachweisbar sind. Zwar soll auf derartiges im folgen-
den auch eingegangen werden, inhaltlich ergicbiger diirfte
aber eine Untersuchung der Selbstaussagen der Jugendvereini-
gungen sein, welches Verstindnis der genannten Problemkrei-
se sich den Texten entnehmen liflt, mit welchem Politikbegriff
diese Verbinde als Jugendorganisationen der die Bundesrepu-
blik regierenden Parteien ihre Handlungsziele und die Umset-
zungsfelder ihrer Leitvorstellungen bestimmen, und schlieff-
lich, in welcher Weise sie ihre betonte Orientierung an Theo-
rie politisch wirksam werden lassen. Auch wenn die Beschafti-
gung mit dem Militar nicht umfassend geraten ist, lifle sich so
mit dem Verfahren der immanenten Analyse der Dokumente
iiber den engeren Bereich des Themas hinaus ein Bild dieser
Jugendverbande und ihrer Stellung in der Gesellschaft skizzie-
ren, welches grundsitzliche Aufschlisse zum Verstindnis von
Politik und Gesellschaft in der Bundesrepublik ermoglicht.

I. Die Jungdemokraten

Zum besseren Verstindnis der einzelnen Positionen in Sach-
fragen der Militdrpolitik soll eingangs kurz auf die Geschichte
der Jungdemokraten hingewiesen werden. Gruppensoziologi-
sche Hinweise (woher kommen die Mitglieder mit ihren poli-
tischen Auffassungen, wo sind sie hauptsichlich taug?) lassen
sich den Dokumenten leider fast gar nicht entnehmen, ob-
gleich derartige Informationen zumindest den Hintergrund
erhellen wiirden. — Der historische Rekurs liegt bei diesem

* Die Textverweise in Klammern bezichen sich auf den vorliegenden Band. Al
Hervorhebungen in den Zitaten stammen von L. Albrecht.

Thema mehr als nahe, war es doch der politische Liberalismus
des vorigen Jahrhunderts, besonders der Linksliberalismus,
der in Westeuropa »Militarismus« kritisch thematisierte und
politisch energisch bekimpfre.* Mit Marx lifit sich allerdings
sagen (um es vorwegzunchmen), dafl die Jungdemokraten
zwar das Wort auch haben (neben einer »Projekigruppe Anti-
militarismus« des Landesverbandes Baden-Wiirttemberg ist
hiutiger von der ~Miliuarisierung der Gesellschaft« - vgl. S.
123, 127, 149 uad 185 — die Rede), nicht jedoch den Begriff:
was Militarismus und Militarisierung in der Sicht dicses Ju-
gendverbandes sind, liflc sich den Texten nicht deutlich ent-
nehmen. Zwar werden den Militarismus angeblich begiinsu-
gende Fakroren erwihnt (S. 127), in den Beschliissen 1st gar
von einer »Militarisierungskampagne« (S. 185) in der Bundes-
republik oder ciner »Militarisierung des Grundgesetzes« (S.
149) dic Rede - es erfolgen jedoch nur vage Hinweise, wie der
Leser sich diesen Hauptbezugspunkt der Militirkritik der
]unﬁdemokmten als geschlossene Grofle vorstellen soll.

Als weiteres
Aspekte dieser Tradition lassen sich rationalistische Auffas-
sungen anfithren (die Jungdemokraten gehen aus »vom Prin-
zip der Lerntihigkeit der Menschen und der Moglichkeit,
durch bessere Argumente tiberzeugen zu kénnen., S. 117, und
legen den Nachdruck auf verbesserte /nformation von Solda-
ten, etwa S. 165) oder auch die Beschrankung auf lediglich eine
Besserung vorfindlicher Institutionen (auf S. 166 soll eine
Liberalisierung des Befchlsprinzips allenfalls »im Rahmen des
Moglichen« (?) erfolgen; auf »Verteidigungsmitrel und ihre
Herstellung« wollen die jungen Liberalen keinestalls verzich-
ten, vergl. S. 188 - eine andere als die privatwirtschaftliche

Organisation dieser Produktion wird bemerkenswerterweise
nicht ins Auge gefafit).

() ; 3 Obwohl dieser Jugend-
verband sich trotz aller Kritk auf diese Weise noch dem
politischen Establishment zugehong sieht und die Regierung
der wichtigste Adressat von Einzelforderungen bleibt, kon-
zentriert sich die Aufmerksamkeit der Jungdemokraten auf
das politische Verhalten der Bevolkerung. Diese betrachten sie
mit durchaus gemischten Gefuhlen. »Die Bevolkerung . . . ist
von Kritikern der Militarpolitik, (auch) . .. von den Jung-
demokraten kaum mehr anzusprechen«, heiflc es durchaus
iiberzeugend (S. 12¢). Auch meinen sie (auf welcher Grundla-
ge, wird nicht gesagt), einen »in den letzten Jahren wieder
erneut manifest gewordenen Antikommunismus weiter Teile
der Bevolkerung« (S. 125) feststellen zu konnen, oder sehen
gar »in der Bevolkerung Sehnsiichte nach dem Grofimachtsiz-
tus erhalten« (S. 181). Andererseits werden politische Massen-
einstellungen recht positiv gewiirdigt. So wird in Uberein-
stimmung mit den eigenen politischen Auffassungen von der
Entspannungspolitik fir moglich gehalten, dafd sie in der
Bundesrepublik »mebrbeitlich bejahte wird (S. 185).

()
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Der Status der Theorieaussagen (ihre formale Reife und
somit ihre Verwendbarkeit) der Jungdemokraten soll kurz an
vier Beispielen erdrtert werden, um zu zeigen, dafl die bisheri-
ge theoretische Orientierung fiir die friedenspolitischen Be-
mithungen des Verbandes kaum eine Hilfe sein konnte.

Im grundsitzlichen Bereich scheinen die Jungdemokraten
von einer speziellen Kapitalismuskritik auszugehen. Sie spre-
chen in ihren Beschliissen vom »Gegensatz von Kapital und
Arbeit und den darin begriindeten Klassenauseinandersetzun-
gen« (S. 176) und sehen sich als Teil einer »antikapitalistischen
Bewegung« (S. 187). In den Ausfithrungen zu den Beziehun-
gen zwischen Wirtschaft und Gesellschaft in der Bundesrepu-
blik wird jedoch deutlich, daf die Jungliberalen keine Marx-
sche oder andere Klassenanalyse vertreten. In den Aussagen
etwa zum Problem der Riistungsexporte werden ungebrochen
apologetische Argumente aus dem Unternehmerlager wieder-
holt (»Nur wenn (die Industrie) auf den internationalen
Mirkten auftritt und méglichst auch in Linder liefert, in
denen ihre todlichen Waren ge- und damit auch verbrauchr
werden, kann sie ihre Kapazititen voll auslasten«, S. 169).
Welche Kapitalismusanalyse ‘die Jungdemokraten ihren Be-
schliissen und Aktionen aber zugrunde legen, liflt sich diesen
Texten nicht entnehmen.

(e2)

Theoretisches Ungentigen ist leider auch bei den Auflerun-
gen zum Militirischen festzustellen. Von dem zu Recht zen-
tral verwendeten Sicherheitsbegriff heifit es etwas hilflos, die-
ser sei »ungeheuer schwammig« (S. 122). In den Dokumenten
findet sich ein Bezug auf duflere Sicherheit sowie auf Sicher-
heit im Innern, wie diese der Innenminister definiert. Sicher-
heit von Arbeitsplitzen, ein doch erheblich abweichendes
Konzept, wird als »Spielart (?) der Sicherheit« betrachtet. Die
Intention der Jungdemokraten, dem Sicherheitsbediirfnis in
der Bevélkerung umfassend nachzugehen, ist durchaus ein-
leuchtend, nur iedarf ein solches anspruchsvolles Konzept
erheblich starkerer theoretischer Vorabklirung, als diese in
den Autorenbeitrigen zu finden ist. Andererseits enthalten die
jingsten Beschlisse der Jungdemokraten im Widerspruch
dazu bemerkenswert klare Detailaussagen (und diese Koexi-
stenz von Abklirungen und diffusen Vermutungen mag fiir
einen Jugendverband nicht untypisch sein). So heifit es in
einer Doppeldefinition von »Sicherheitspolitik« in den Lange-
ner Beschlissen:

»1. Die soziale (Vorsorge fiir die Zukunft, Fiirsorge fiir
Krankheit und sozial Schwache usw.), die wirtschaftliche
(Sicherheit von Arbeitsplitzen, Sicherheit vor Inflation usw.)
und die okologische Sicherheit (Erhaltung der Lebensbedin-
gungen, Sicherung von unschidlicher Energie usw.) haben
Vorrang vor der militirischen Sicherheit,

2. (Militarische Sicherheit folgt aus) . . . einer Strategie . . .,
die tatsichlich Verteidigung bewirkt und die Wahrscheinlich-
keit eines Krieges verringert, indem sie auch dem Sicherheits-
bediirfnis potentieller Gegner Rechnung trigu« (S. 188).

Auch wenn die Definition des zweiten Aspektes, der militi-
rischen Sicherheit, weniger stringent ausfillt (diese wird aus-
schliefilich von Postulaten her bestimmt und soll im iibrigen
»dringend wiberpriift und . .. verindert werdens, S. 188), le-
gen die Jungdemokraten hiermit einen Beitrag vor, der in der
Sicherheitsdebatte in der Bundesrepublik zu Unrecht iiberse-
hen wird. Besonders die Betonung der Wechselseitigkeit von
Sicherheit (»dafl die eigene Sicherheit in dem Mafle zunimmt,

in dem sich andere vor uns sicher fithlen kénnen«, S. 189 f.) ]

erscheint als politisch nutzbarer und analytsch ausweitbarer
Problemzugnitf.

Als problematischer erscheinen schliefilich auf der Ebene
der konkreten politischen Analyse die Eigenaussagen iiber die
Ursachen fiir den Mangel an Abriistungsfortschritten. Da es
sich bei diesen Partien - formal betrachtet - um die Synthese
von Kapirtalismuskritik, Demokratiekonzeption und Sicher-
heitstheorie handelt, sind die Ursachen sicher zum Teil in den
angemerkten Mingeln der verschiedenen Aussagebereiche zu
suchen. So mag der in der Priambel der Langener Beschliisse
benannte »doppelte Ansatzpunke . . . fiir die Arbeit der Jung-
demokraten« (S. 176) aktzeprabel sein (»Das Eintreten fiir
innergesellschaftliche Demokratisierung und das Bemiihen
um internationale Entspannung und Abriistunge, S. 176). Da
weder die einzelnen Aspekte theoretisch hinreichend vorge-
kldre sind oder pragmatisch konkretisiert werden, noch niher
ausgewiesen wird, wieso es sich wirklich um »sich wechselsei-
tig bedingende Elemente einer Friedensstrategie« (S. 176)
handelt, 1st der Leser an diesem Punkt am stirksten auf
Vermutungen angewiesen, in welcher Weise die Jungdemo-
kraten politisch handeln wollen.

(...)

III. Ergebnisse

Die theoretischen Konzeptionen und das praktische Handeln
der beiden politischen Jugendverbinde Jungdemokraten und
Jungsozialisten unterscheiden sich in einer Reihe von Einzel-
heiten, nicht aber in der Stofirichtung. Im Theoriebereich sind
bei beiden Organisationen die Bemithungen, von marxisti-
schen Positionen freizukommen, unmittelbar sichtbar. Die
vorgelegten Theorie-Aussagen diirften bislang schon aufgrund
der Fragen, die sie aufwer?en, fiir die Arbeit dieser Vereini--
gungen kaum eine Hilfe gewesen sein.

In ihrer praktischen Tatigkeit beziehen sich Jungdemokra-
ten und Jungsozialisten vor allem auf Soldaten und Kriegs-
dienstgegner. Die Jungliberalen heben_ stirker das Moment
der »Friedenserziehung« hervor, obwohl auch die jungen
Sozialdemokraten stark an Erziehungsfragen interessiert sind.

ot e '

Abschlieflend sei daraut verwiesen, welche Inhalte in der
Argumentation der Jungsozialisten und Jungdemokraten aus-
fallen, obgleich sie eigentlich erwartbar gewesen wiren.

Bemerkenswert erscheint, dafl die hin und wieder angespro-
chene militirpolitische Sondersituation Deutschlands (Rii-
stungsbegrenzungen durch die Westeuropiische Union) nicht
zum Ansatzpunkt spezifischer Uberlegungen gemacht wird.

..)

Oder auf bescheidenerer Basis: die Forderung nach einer
militirischen Neurralitit des mitteleuropiischen Raumes,
auch in der Frithgeschichte der Bundesrepublik verschiedent-
lich klug vertreten, findet sich arg verkirzt im Echo auf
Pline, in Europa atomwaffenfreie Zonen einzurichten. Zu-
mindest eine begriindete Ablehnung, warum ein Neutralitits-
konzept nicht zweckmafig sei, und warum man die Riistungs-
beschrinkungen der Bunjesrepublik nicht als Ansatzpunkre
wahlen solle, wire von den friedenspolitischen Auferungen
der Jugendverbinde erwartbar gewesen.
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NEUTRONENWAFFE

(BeschluB der Bundesdelegiertenkonferenz 1978 in Braunschweig)

Die Jungdemokraten betrachten die Entwicklung und Produktion von
Gruise Missiles, Buckfire-systems, Neutronenwaffen, SS-2o-Raketen
und weiterer neuer Waffensysteme als ernsthafte Bedrchung aller
Abriistungsbemiihungen.

Flr die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik mu8 stets der Grundsatz
gelten, daB nicht gefédhrdet oder zerstdrt werden darf, was angeblich
durch Abschreckung oder Verteidigung geschiitzt werden soll. Tnsofern
bedeutet schon die Lagerung von rund 7.o000 taktischen Nuklearspreng-
kérpern in Mitteleuropa und die Bereitschaft der NATO, notfalls als
erste die Nuklearschwelle in einer bewaffneten Auseinandersetzung zu
Uberschreiten, eine unvertretbare Gefihrdung fiir die Sicherheit und
den Schutz unserer Bevdlkerung.

Die Produktion der Neutronemwaffe und ihre Einfithrung in die Armeen
der NATO lehnen die Jungdemokraten dariiber hinaus aus folgenden Griin-
den ab:

Die Jungdemokraten halten die serienméfige Herstellung von Neutronen-
sprengk&pfen und die Absicht, diese in Mitteleuropa fiir Einsdtze bereit-
zustellen und gegebenenfalls auch einzusetzen, fiir eine zusitzliche Ce-
f&hrdung unserer Sicherheit. Da sie als Waffen mit begrenztem Wirkungs-
radius gelten, wird die Entscheidung fiir Thren Einsatz wahrscheinlich
auf die Kommandeursebene verlagert. Damit sind sie nicht mehr nur po—
litische Abschreckungsmittel, sondern militirisch real nutzbar und sen-
ken samit die sichtbare Schwelle.

Die Jungdemckraten halten die Differenzierung, welche Waffen oder wel-
che Strategie fiir den Ernstfall "humander" seien, fiir unsinnig, da Krie-
ge und Waffen immer inhuman sind. Deshalb halten sie es geradezu fiir zy-
nisch, den Ersatz oder die Ergénzung des derzeitigen nuklearen Arsenals
durch NeutronensprengkSpfe als MaBnahme zur Steigerung der Sicherheit
darzustellen. In einem so dicht besiedelten Raum wie der Bundesrepublik
Deutschland werden in jedem Fall auch bei einem Einsatz in Grenznihe er-—
hebliche Teile der Zivilbevdlkerung hart betroffen. Es sind vor allem
bei einer uniibersehbar groBen Zahl von Menschen langfristig genetische
Schidden zu erwarten.



Es gibt weiterhin Aussagen von namhaften Militirs wie auch von seiten
der Friedensforschung, die darauf hinweise, daB die bei frithzeitigem
Einsatz dieser Mittel gegebene Herabsetzung der Nuklearschwelle den
Gegner dazu veranlassen kann, nun seinerseits zu taktischen und strate-
gischen Massenvernichtungsmitteln zu greifen. Insofern ist auch die bei
den Neutronensprengk&pfen gepriesene Schonung von Gebduden und Wirt-
schaftsglitern wahrscheinlich nur ovn kurzer Dauer.

Die Jungdemokraten fordern daher Bundesregierung und Bundestagsfraktion
der F.D.P. auf, diesen Plinen mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten
und Europa als von NeutronensprengkSpfen freie Zone zu erhalten.

Die Jungdemokraten warnen weiterhin vor dem voreiligen SchluB, man k&nne
die Sicherheit stabilisieren oder gar erhShen, wenn die Bundesregierung
mit der Bereitschaft zu verstirkter konventioneller Ristung die Pline .
flir den Einsatz herkémmlicher nuklearer oder Neutronenwaffen verhindere.
Im Gegensatz dazu ist es notwendig, verstdrkt andere Mafnahmen zur Ver-
minderung der Kriegswahrscheinlichkeit zu treffen. Die wichtigste und
vordringlichste unter ihnen ist eine Verstdrkung der Bemithungen um Ab-
riistung. Diese k&nnen aber so lange nicht zu einem erfolgreichen Verhand-
lungsergebnis fithren, wie immer wieder versucht wird, durch die Perfek-
tionierung des Waffenarsenals in bessere Ausgangspositionen zu gelangen.

Die Mitglieder des Bundesverbandes werden aufgerufen, sich verstirkt
an den Aktivitdten von Teilen der Bevilkerung gegen ein weiteres Auf-
risten zu beteiligen.




Hartes Ringen um Kompromisse

BE] DER EUROPAISCHEN JUGEND- UND STUDENTENKONFERENZ FUR ABRUSTUNG

Sie reisen wie die Alten, reden wie die Alten und raus kommt bei ihnen
genauso wenig wie bei den Alten. Wer immer dieses Wort iiber internatio-
nale politische Jugendbegegnungen geprigt hat, so ganz unrecht hatte er
wohl nicht. Trotzdem ist dieses Urteil liberzogen. Dies soll am Beispiel
der Europdischen Jugend- und Studentenkonferenz zur Abriistung, die vom
20. bis 22. Januar 1978 in Budapest tagte, aufgezeigt werden.

254 Delegierte aus 29 Lindern und den unterschiedlichsten politischen,
ideologischen und religitsen Richtungen zugehdrig, diskutierten drei
Tage lang im Plenarsaal des ungarischen Parlaments iiber die verschieden-
sten Aspekte der Abriistung und verabschiedeten ein SchluBdokument, das
einen gemeinsamen Appell an die europidischen Staaten und ihre Regierungen
enthdlt, sie mdgen ihre Bemithungen, zu konkreten Abriistungsschritten zu
kommen, verstdrken.

Das liberale Lager war bei dieser Konferenz durch eine 16kopfige Dele-
gation der Europdischen Foderation der liberalen und radikalen Jugend
(EFLRY) unter Leitung ihres Pridsidenten Volkmar Kallenbach vertreten;
auBer ihm waren von den Jungdemokraten noch Walter Eschweiler, Wolfgang
Klette sowie der Berichterstatter dabei. Wir hatten unsere Vorstellungen
{iber Ziele und Schritte der Abriistung auf den beiden Vorbereitungstref-
fen in Prag und Bonn nicht zufriedenstellend einbringen konnen. Der Ent-
wurf fiir das SchluBdokument, der den Jungdemokraten zum Arbeitskreis-
Wochenende in HShr-Grenzhausen vorlag, konnte so unsere Zustimmung nicht
finden. Wir machten deshalb eine Reihe von Anderungs- und Ergdnzungs-
vorschligen, die dann vom EFLRY-Prisidium weitestgehend iibernommen und
in Budapest eingebracht wurden. Die Liberalen waren damit die einzigen,
die schon zu Beginn der Konferenz einen umfangreichen Katalog von Ande-
rungsantrigen einbrachten. Sie verirgerten damit zwar zundchst die Kon-
ferenzregie, die iiberwiegend der Meinung gewesen war, man konne drei
Tage lang in Frieden, Freundschaft, Eierkuchen machen und dann den vor-



bereiteten Entwurf verabschieden; sie schlug damit aber zugleich eine
Schneise fiir andere Verbinde, die ebenfalls nicht alles schlucken woll-
ten, was von den Teilnehmern der Vorgespriche ausgehandelt worden war.

In einem Grundsatzbeitrag wihrend der ersten Konferenzrunde machte Volk-

mar Kallenbach deutlich, welche Punkte aus unserem Anderungskatalog fiir

die Liberalen unverzichtbar waren:

® Die Notwendigkeit, daB alle Staaten die Prinzipien und Vereinbarungen
der KSZE-SchluBakte von Helsinki voll verwirklichen, sollte stidrker be-
tont werden, als dies im Entwurf des Dokuments zu lesen war.

® Auller der Neutronenwaffe sollten auch andere, vor allem auch von der
Sowjetunion entwickelte neue Waffen und Waffensysteme gedchtet werden.

e Ein vom ruménischen Staatsjugendverband eingebrachter Abschnitt, in
dem allen Lindern das Anrecht auf eine selbstédndige Entwicklung von
Atomtechnologien eingeridumt werden sollte, war mit der BeschluB3lage
der Liberalen unvereinbar und sollte deshalb zurlickgezogen werden.

® In das Dokument sollte eine Aussage zur Anerkennung des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung als ein unverzichtbares Grundrecht aufgenommen
werden.

® Das Schlufdokument sollte auRerdem um einen Abschnitt {iber Friedens-
erziehung und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung positiver Einstellun-
gen zur Abriistung und zur Sensibilisierung von Kindern und Jugendli-
chen flir die Gefahren der Gewalt und Ungerechtigkeit ergidnzt werden.

Volkmar Kallenbach betonte in seinem Beitrag auBerdem, daB Frieden nicht
nur eine Frage bloBer Abwesenheit von Kriegen sei. Es gehe auch um die
Anwesenheit struktureller Gewalt innerhalb der Staaten. Diese richte
sich gegen fundamentale politische und soziale Rechte entweder der Mehr-
heit eines Volkes oder gegen politische oder nationale Minderheiten in
einem Land oder werde als wirtschaftliche oder soziale Verletzung be-
stimmter Gruppen in einer Gesellschaft manifest. Gewalt dieser Art gebe
es in einem zu grofen Ausmaf in den meisten der europdischen Staaten.

Einzelne Bereiche unserer Forderungen wurden dann im Verlauf der Konfe-
renz noch in kurzen Referaten anderer Mitglieder der EFLRY-Delegation
vertieft. Wolfgang Klette sprach zur Frage der Kriegsdienstverweigerung,
Matti Saarinen (Finnland) erliuterte, warum wir groBlen Wert auf die
volle Anwendung der KSZE-SchluBakte legten, Johan Schiick (Schweden)
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ging auf Probleme des Wettriistens und der Riistungsexporte ein und ich
selbst gab einen Uberblick liber die Bereiche, in denen Friedenserziehung
etwas zum Abbau von Feindbildern und zur Entspannung beitragen und da-
mit an der Basis Voraussetzungen fiir Abriistung schaffen kann. Unsere
Beitrdge unterschieden sich insofern von den meisten anderen Referaten
der Konferenz, als wir nicht nur Allgemeinplitze {iber die Notwendigkeit
von Entspannung und Abriistung von uns gaben, sondern jeweils auf kon-
krete Themen eingingen und eben auch versuchten, unsere Anderungswiinsche
durchzusetzen.

Wéhrend die osteuropdischen Jugendvertreter zundchst meinten, der Ent-
wurf zum Schlufldokument sollte tberhaupt nicht ge#ndert werden, schlossen
sich einige der Delegierten westeuropdischer internationaler Jugendorga-
nisationen unseren Anderungswiinschen zum Teil voll an, zum Teil legten
sie auch im Laufe der Konferenz gemeinsam mit uns erarbeitete neue For-
mulierungsvorschldge vor. So konnte ich in meiner Erklirung zur Friedens-
erziehung schon ankiindigen, daf es einen gemeinsamen Vorschlag mit YMCA
(dem Dachverband des CVIJM), IUSY (dem Dachverband der Jungsozialisten),
den Jungen Europdischen Foderalisten und den Pfadfindern zur Ergidnzung
des Schlufldokuments geben werde.

Nun ist es die Tradition solcher internationaler Konferenzen, daB keine
Mehrheitsentscheidungen getroffen werden. Vielmehr muf Einstimmigkeit
herrschen, wenn ein Text verabschiedet werden soll. Dem Weltbund Demo-
kratischer Jugend (WFDY), in dem die osteuropdischen Staatsjugendver-
bdnde sowie westliche kommunistische Jugendorganisationen (z.B. die SDAJ)
zusammengeschlossen sind, hatte sehr viel an dem Zustandekommen dieser
Konferenz gelegen. Wollte er also die Konferenz nicht platzen lassen,
dann muBte er sich auf die Moglichkeit einlassen, den Entwurf zu &ndern.
Dabei versuchten seine Vertreter natiirlich auch, einige Positionen, die
sie in den Vorbereitungstreffen aufgegeben hatten, nun wieder einzubrin-
gen und durchzusetzen. In der Nacht vom 21. auf den 22. Januar kam es
deshalb im Stdndigen Hauptquartier der WFDY, das sich ebenfalls in Buda-
pest befindet, zu einer bis morgens um acht dauernden Sitzung des Konfe-
renzprdasidiums, auf der um die einzelnen Formulierungs- und Streichungs-
vorschldge hart gerungen wurde.



Dann aber waren sich die Teilnehmer so weit einig, dal dem Plenum am

22. ein Text vorgelegt werden konnte, dem niemand mehr widersprach. Wohl
erklédrten zwei der drei christlich-demokratischen und konservativen
Dachverbénde am SchluB, sie miiten vor einer Zustimmung noch ihre Mit-
gliedsorganisationen befragen, doch auch sie, die bis dahin solchen
Treffen und Konferenzen absichtlich ferngeblieben waren, gestanden ein,
dall man in einem fruchtbaren Dialog eine ganze Reihe von tragfihigen
Kompromissen gefunden hitte.

EFLRY hatte zwar nur eine relativ kleine Delegation gestellt, aber wir
hatten unsere Anderungswiinsche weitgehend durchsetzen kémnen. Unsere gute
Vorbereitung und vor allem unsere Standfestigkeit wihrend der nichtiichen
Prdsidiumssitzung hatte uns in die Lage versetzt, unter den westlichen
Delegationen eine gewichtige Rolle einzunehmen. Gerade im Bereich der
Friedens- und Sicherheitspolitik miite es auch moglich sein, die hier er-
worbene Fihrungsposition aufrecht zu erhalten, vielleicht sogar auszu-
bauen.

Doch auch wenn wir unseren Einfluf hier geltend machen konnten, so muf}
zum Schluf in zweierlei Hinsicht nach der Tragweite der Ergebnisse dieser
Konferenz gefragt werden. Wenn wir vereinfachend das SchluBdokument in
dem Satz zusammenfassen '"Europas Jugend ist flir Abriistung", so bedeutet
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dies nach Budapest zum ersten Mal, daf alle Richtungen innerhalb der eu-
ropiischen Jugend hinter diesem Satz und dem SchluBdokument stehen. Aber
werden sich die Regierungen und Militdrs dieser Forderung beugen? Schon
was die Entspannungspolitik betrifft, kann man anhand des mageren Ergeb-
nisses der wenige Wochen spdter in Belgrad zu Ende gegangenen KSZE-Nach-
folgekonferenz erhebliche Zweifel haben. Abriistung ist aber {iberhaupt
noch nicht in Sicht.

In der anderen Richtung filhrt die Frage der Tragweite zur Jugend selbst.
Wer von den Millionen Jugendlichen in Europa hat denn tiberhaupt Kenntnis
von dieser Konferenz erhalten? In Osteuropa wurde sicher einiges liber die
Massenmedien verbreitet. Fernsehteams waren im Konferenzsaal, auch jede
Menge Journalisten von Zeitungen. Aber in der Bundesrepublik blieb die
Konferenz entweder unbemerkt oder sie wurde sogar bewufit totgeschwiegen.
In wieweit die Jugendvertreter, die aus der Bundesrepublik kamen, in den
Organen ihrer Verbdnde wenigstens ihre Mitglieder an der Basis informiert
haben, wissen wir nicht im einzelnen. Aber zwischen Informieren und aktiv
Wissen besteht auch noch einmal ein Unterschied. Insgesamt ist also auch
in dieser Hinsicht das Ergebnis mager. Aufer Spesen nichts gewesen? Zu
diesem SchluB komme ich nicht.

Auch wenn das SchluBdokument - das es leider noch nicht in einem offizel-
len deutschen Text gibt - viele Kompromisse und daher wenig sehr konkrete
Fornulierungen enthdlt, so wird man sich in weiteren Gespréchen mit ande-
ren Jugendverbinden in der Bundesrepublik wie auch auf internationaler
Ebene auf dieses Papier berufen kénnen, und man wird in Gespréchen mit
"erwachsenen Politikern" auf ihre Verantwortung verweisen konnen, die

sie gegeniiber einer nachwachsenden Generation haben, die in bis dahin
nie dagewesener Einmiitigkeit nach Abriistung verlangt. Doch dies wird man
nur dann mit einem tatsdchlichen Gewicht vortragen konnen, wenn auch die
Jugend an der Basis von dieser Konferenz und ihren Ergebnissen weiff und
die Forderungen mit trdgt. Dazu bedarf es aber noch einiger Vermittlungs-
arbeit, zu der dieser Bericht nur ein Anfang gewesen sein kann.

Berthold Meyer



LITERATUR ZUM THEMA

Obwohl die Friedens- und Konfliktforschung noch eine verhdltnismiRig
junge Wissenschaft ist, hat auch in ihrem Bereich die Zahl der Publi-
kationen lingst einen Unfang angenommen, der selbst fiir Spezialisten
kaum noch annghernd zu tiberschauen ist. Die nachfolgende Literaturliste
pickt deshalb nur ein paar Beitrédge heraus, von denen wir meinen, daf
sie zur Vertiefung und zur kritischen Auseinandersetzung mit den Fragen,
die in dieser Broschiire angesprochen sind, niitzlich sein kénnen. Eine
auch schon wieder nicht mehr ganz neue ausfiihrliche Bibliographie sei
hier aber auch erwihnt:
SCHARFENORTH, Gerda / HUBER, Wolfgang (Hrsg.): Neue Bibliographie zur
Friedensforschung. Studien zur Friedensforschung Band 12, Stuttgart/
Minchen 1973

A) Riistung und Abriistung

AFHELDT, Horst u.a.: Durch Kriegsverhiitung zum Krieg? Die politischen
Aussagen der Weizsicker-Studie "Kriegsfolgen und Kriegsverhiitung"
Minchen 1972
Dieser Band ist wesentlich leichter verstidndlich als die Weizsdcker-

Studie selbst und geniigt auch, um die Grundgedanken dieses wichtigen
Werkes kennenzulernen.

ALBRECHT, Ulrich? Die Wiederaufriistung der BRD. Hefte zum Geschichts-

und Sozialkundeunterricht, Ké1ln 1974
Fir alle, die sich rasch einen Uberblick iiber den Beginn der Wieder-

aufriistung und die damalige innenpolitische Diskussion verschaffen
wollen.

ALBRECHT, Ulrich / LOCK, Peter / WULF, Herbert: Arbeitsplitze durch Rii-

stung? Warung vor falschen Hoffnungen. Reinbek 1978 (roro-Aktuell)

Das Buch enthidlt auBerdem Stellungnahmen dreier SPD-Abgeordneter zum
Zielkonflikt Arbeitsplatzsicherung und Abriistung.

ALBRECHT, Ulrich / SOMMER, Birgit: Deutsche Waffen flir die dritte Welt.

Militdrhilfe und Entwicklungspolitik. Reinbek 1972
Eine brauchbare Einfihrung in die Problematik der Ristungsexporte.

BARNET, Richard J.: Der amerikanische Ristungswahn oder Die Ukonomie

des Todes. Reinbek 1971

Das Buch analysiert den amerikanischen Rﬁstungskomplex. In einem Nach-
wort geht Claus GROSSNER der Frage nach: Ein militdrisch-industrieller
Komplex in der Bundesrepublik?

BRANDT, Gerhard: Ristung und Wirtschaft in der BRD, Witten/Berlin 1966

Fir alle, die sich vertieft mit der deutschen Riistungsentwicklung be-
schidftigen wollen.
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FRIEDENSANALYSEN Fiir Theorie und Praxis 2, Schwerpunkt: Riistung.
Frankfurt 1976 (edition suhrkamp)
Wer sich im Bereich der Friedensforschung ein wenig auf dem Laufenden
halten will, sollte in seiner Buchhandlung ab und zu nach den neuesten
FRIEDENSANALYSEN fragen. Diese Vierteljahresschrift in Taschenbuchform
hat jeweils ein Schwerpunktthema - Heft 2 also die Ristung, Heft 7 die
Beitrdge der Jusos und Jungdemokraten zur Sicherheitspolitik - und (mit
Ausnahme von Heft 7) einen allgemeinen Teil, in dem Einzelaufsédtze zu
anderen Problemen aus der Friedensforschung behandelt werden.

LUTZ, Dieter S. / RITTBERGER, Volker: Abrlistungspolitik und Grundgesetz.
Eine verfassungsrechtlich-friedenswissenschaftliche Untersuchung. Ba-
den-Baden 1976
Diese Studie geht dem Friedensgebot des Grundgesetzes und der Frage,
ob die Bundesrepublik abriisten darf oder sogar muB, nach.

MILITARPOLITIK DOKUMENTATION
Diese Hefte erscheinen 4 bis 6 mal jéhrlich und widmen sich jeweils
einem bestimmten Thema, zB
Heft 2/76: Entwicklung der Milit&r- und Sozialausgaben der Welt
& 1/77: Zur Problematik der Taktischen Nuklearwaffen in Europa
3/77: WeiBblcher des Auslandes: Italien. GroBbritannien. Siidafrika.
Militdrische und zivile Kernenergie in Zahlen
4/5/77: Riistungskontrolle in Europa MBFR
Die Hefte sind zu beziehen iiber due Geschédftsstelle der Evangelischen
Studentengemeinde Kniebisstr. 29, 7000 Stuttgart !

n
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SCHMIDT, Manfred G.: Staatsapparat und Ristungspolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1966-1973, GieBen/Lollar 1975
Das Buch beschdftigt sich mit den Schranken und Folgeproblemen der
Staatsinterventionspolitik am Beispiel des Milit&r- und Riistungssektors.
Es enthdlt sehr viel Zahlenmaterial.

SENGHAAS, Dieter: Riistung und Militarismus, Frankfurt 1972
Das Buch enthdlt Untersuchungen iiber die Voraussetzungen von Drohpoli=-
tik wie auch liber den amerikanischen Riistungskomplex.

SIPRI (Hrsg.): Riistung und Abriistung im Atomzeitalter. Ein Handbuch.
Reinbek 1977
Das angesehene Stockholm International Peace Research Institute SIPRI,
das jdhrlich seine Untersuchungsergebnisse in englischer Sprache heraus-
gibt, hat hier eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse aus den
letzten Jahren erstmals in deutscher Sprache verdffentlicht. Ein unver-—
zichtbares Standardwerk.

STUDIENGRUPPE MILITARPOLITIK (Hrsg.): Ein Anti-WeiBbuch, Reinbek 1973
Das Buch setzt sich kritisch mit der Militdr- und Riistungspolitik der
Bundesrepublik auseinander, zB mit der MRCA "Tornado" Beschaffung.

VILMAR, Fritz: Riistung und Abriistung im Spdtkapitalismus
Dieses Standardwerk hat sowohl in der Europdischen Verlagsanstalt Frank-
furt wie im rororo-Taschenbuch-Verlag mehrere Auflagen erlebt und dabei
auch verschiedentlich Erweiterungen erfahren. Es analysiert die Funktion
der Riistung im Spdtkapitalismus allgemein und in der Bundesrepublik im
Besonderen. Auch die politische Funktion des Militdrs als Herrschafts-
und Sozialisationsinstrument wird erliutert.



B) Sicherheitspolitik

AFHELDT, Horst: Verteidigung und Frieden. Politik mit milit#rischen Mitteln.
Miinchen 1976
Das Buch analysiert die Sicherheitspolitik der USA und der Bundesrepublik
und zeigt sehr deutlich die unterschiedlichen sicherheitspolitischen In-
teressen dieser beiden miteinander verblindeten Ldnder auf.

BIELFELDT, Carola u.a.: Frieden in Europa, Reinbek 1973
Der von Mitarbeitern der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung gestaltete Band enthdlt u.a. eine Studie liber die Entwicklung des
Ost-West-Konflikts.

KAHN, Hermann: Eskalation - Die Politik mit der Vernichtungsspirale
Berlin (Ullstein-Taschenbuch 2792)
Hier wird die Prdmissen der Verteidigungsstrategie offengelegt.Es gibt
wohl kaum ein zweites Buch, in dem sich die Drohphantasie strategischen
Denkens so politikrelevant niedergeschlagen hat.

SCHMIDT, Helmut: Strategie des Gleichgewichts. Berlin (Ullstein TB 2789)
Eines der "Friihwerke" unseres Bundeskanzlers aus den 60er Jahren.

SENGHAAS, Dieter: Abschreckung und Frieden. Studien zur Kritik organisier-
ter Friedlosigkeit. Frankfurt 1969
Eine Analyse der Abschreckungsstrategie. Zugleich ein Klassiker der
deutschen Friedensforschung. Aber nicht ganz leicht zu verstehen.

WEIZSACKER, Carl Friedrich v.: Wege in der Gefahr. Eine Studie iiber Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kriegsverhiitung. Minchen 1976 ff.
Das Buch zeigt die verschiedenen Ursachen von Gefahren auf,ven denen
die heutige Menschheit bedroht ist und macht auch Vorschldge fiir ihre
Uberwindung.

C) Friedensforschung / Friedenserziehung

FUNKE, Manfred (Hrsg.): Friedensforschung. Entscheidungshilfe gegen Gewalt.
Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Heft 103
Bonn 1975
Das Buch enthdlt 24 Aufsdtze zu verschiedensten Problemen der Friedens-
forschung von Autoren verschiedenster politischer Richtung.

MEYER, Berthold u.a.: "Wir produzieren Sicherheit'" Sozialisations- und In-
tegrationsfunktion des Militdrs als Unterrichtsthema. Tiibinger Beitrdge
zur Friedensforschung und Friedenserziehung Band 4, Waldkirch 1976
Der Band setzt sich vor allem mit der Bundeswehr-Werbung auseinander.

SENGHAAS, Dieter (Hrsg.): Kritische Friedensforschung, Frankfurt 1971
Dieser Sammelband enthdlt einige Standardaufsdtze, u.a. Johan Galtungs
"Gewalt, Frieden und Friedensforschung".

WULF, Christoph (Hrsg.): Kritische Friedenserziehung, Frankfurt 1973

Auch dieser Sammelband enthdlt Standardaufsdtze zur Friedenserziehung.




DJD

Deutsche Jungdemokraten

LANDESGESCHAFTSSTELLEN

DJD-Baden-Wiirttemberg Rotebiihlstr.133
7000 Stuttgart /624178

DJD-Bayern Reifenstuelstr.b
8600 Miinchen 5 /776800

DID-Berlin Im Dol 2-6 ‘

1000 Berlin 33 /8312090

DID-Bremen Karolinastr.23=2/
2800 Bremen 1 /313697

DJD-Hamburg Schwanenwik 10
2000 Hamburg 76 /2209609

DJD=Hessen Schwarzburgstr. 30
i P 6000 Frankfurt /592473

DJD-Niedersachsen Walter-Giesekingstr.21
3000 Hannover 1 /812339

DID-Rheinland=Pfalz Albinistr.17

6500 Mainz /26700
DJD-Nordrhein-Westfalen Worringer Str.82-84

LOOO Diisseldorf 1 /360845

DJD-Saar Kantstr.06 i
6600 Saarbriicken /33254

DJD-Schleswig-Holstein Sophienblatt 32-34
2300 Kiel 1 /672L85

BUNDESGESCHAFTSSTELLE ReuterstraRe Ll
5300 Bonn 1 /210952
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