Bernd Grothkopp (Vortrag zum 25. jahrigen Bestehen der LD)

Warum bin ich Mitglied der , Liberalen Demokraten — die Sozialliberalen - LD*?

Zuné&chst mdchte ich meinen politischen Werdegang, das Entstehen meiner politischen Grundhaltung
an Hand ganz personlicher Erlebnisse beschreiben.

Riickblickend binich in meiner politischen Grundhaltung immer liberal gewesen,
radikal liberal, grin liberal, um es genauer zu beschreiben.

Als spéterer Physiker war ich bereits als Schiler ein heftiger Gegner der Kernenergienutzung. Ich war
als Student der 68er Generation sehr betroffen dariiber, dassich darin nicht einer Meinung war mit
meinem verehrten Hamburger Hochschullehrer C. F .v. Weizsécker. Immerhin hat er sich energisch
gegen Kernwaffentest und die Kernwaffen ausgesprochen, das hat mich ein wenig versothnt.

Weiter waren mir immer die Religionsfreiheit wichtig, einschliefdich der Freiheit, ein Atheist zu sein,
die soziale Verpflichtung der Gemeinschaft, die Schwachen aufzufangen,

die Nachhaltigkeit der technischen Entwicklung (als Physiker ist man immer mitschuldig am
technischen Tempo und der technischen Ausbeutung).

Und alsradikal Liberaler stehen natiirlich ganz oben Toleranz, Freiheit, Menschenrechte und
Menschenwrde.

Wahrend der Schulzeit hatte ich einen Freund, der durchs Elternhaus gepragt doktrinérer
Sozialdemokrat war. Seine Art dialektisch zu argumentieren hat mir die SPD extrem unsympathisch
gemacht.

Das menschenverachtende Verhalten der CDU in allen politischen Fragen war mir unertréglich.

Darum war es nicht verwunderlich, dassich zu den Liberalen tendierte.

Seit ich 1964 wahlberechtigt war, gehdrte meine Stimme der FDP.

Zuné&chst war mir allerdings die FDP a's endguiltige politische Heimat zu schwankend und dabel auch
eher zu rechtdastig.

Aber dann kam die Bundestagswahl 1969. Ich hatte zwei Jahre als demonstrierender 68er Student
hinter mir, gerade das Diplom in der Tasche und meinen ersten Arbeitsplatz in Stuttgart bekommen,
den ich bis heute habe.

Die Zukunft lag vor mir, ich fiihlte mich aufgerufen, an grof3en Verénderungen mitzuwirken. Natirlich
war ich begeistert von der Bildung der sozialliberalen Koalition, ihrer Politik und den dann folgenden
Freiburger Thesen. Ich suchte engen Kontakt zur FDF, sasmmelte Unterschriften und kandidierte
schliefdich auf der FDP Liste fir die Kommunalwahlen.

Dann kam das Jahr 1974. Wer in meinem Alter und mit meiner politischen Grundhaltung war nicht
entsetzt Gber den Rucktritt von Willy Brandt.

Alles, woran wir geglaubt, woran wir gearbeitet hatten, schien einzusttirzen.

Mein einziger schwacher Trost war, dass der Nachfolger Helmuth Schmidt Bundestagsabgeordneter
meiner Heimatstadt Hamburg-Bergedorf war. Ich kannte ihn gut als technokratischen Macher, ich
trauteihm viel zu und hielt ihn fir sachlich und ehrlich. Wann findet man mal einen solchen Politiker.
Aber er war kein Visiondr und fir mein Gefiihl zu rechts.

Das Schlimmste am Jahr 1974 war aber fir mich als noch zartes politisches Pflanzchen, dass Genscher
AulRenminister und Parteichef wurde. Die Medien zerrissen sich das Maul dartber, welch eine
Katastrophe ein sprachunbegabter Polizeiminister fir die deutsche AufRenpolitik sei. Er hat dann spéter
tatséchlich ale prophezeiten Fehler gemacht, aber niemand nahm das mehr zur Kenntnis, man lief3 den
schliefdich dienstéltesten und offensichtlich auch angesehenen AufRenminister kritiklos jahrzehntelang
agieren.



Mit der Wahl Genschers zum FDP-V orsitzenden war fir mich endguitig klar, dass ich nicht Mitglied
dieser Partei werden konnte, denn Genscher bedeutete fiir mich einen Rechtsruck, das war nicht mehr
meine Partel, ich wandte mich ab.

Genscher war der Grund, dass ich zunéchst parteilos blieb. Ich hatte damals viel schneller ein Ende der
sozidliberalen Koalition erwartet.

Fir mich folgte eine Zeit politischer Verzweiflung, Ratlosigkeit. Ich erwartete von der liberalen Partei,
dass sie dem Nachristungsplan Helmuth Schmidts energisch entgegentritt. Aber nichts geschah.

Dann kam Lambsdorffs Brandbrief 1982 gegen die Wirtschaftspolitik von Helmut Schmidt, weil der
mehr as zwei Millionen Arbeitlose zugel assen hétte, weil die Staatsverschuldung zu hoch sei. Beides
war danach immer héher, niemand ist so grandios mit verkiindeten Absichten zu diesen Themen
gescheitert wie Genscher, Lambsdorff und Kohl.

Genscher lief3 geschehen, lief3 Lambsdorff handeln, ging eine rechte Koalition ein, wurde, wie von mir
schon lange erwartet, vom Paulus zum Saulus.

Mit der Griindung der Liberalen Demokraten kam nach achtjéhrigem Nebel das politische Morgenrot
far mich, ich war Griindungsmitglied der LD und Vorstandmitglied des LV BW. Die LD war meine
erste und ist bis heute und weiterhin die fur mich einzig denkbare politische Heimat.

Die politischen Ziele und Beschl lisse haben mich nie enttauscht.

Sehr enttauscht war ich alerdings in der Anfangszeit, weil auch hier Intrigen und personliches

V orankommen vielen Mitgliedern wichtiger schien dsdie palitische Arbeit und Entwicklung.

Die LD wurde gemieden von politischer Prominenz, diein der FDP blieb oder zur SPD wechselte.
Ich halte es fiir e nen entschei denden historischen Fehler, dass Willy Brandt die prominenten
Liberalen zur SPD gezogen hat.

Hétte er sie bestérkt, die LD zu unterstiitzen, dann wére bei den folgenden Wahlen eine sozialiberale
Mehrheit SPD/LD sehr wahrscheinlich erreichbar gewesen und das distere Kapitel Kohl wére uns
erspart geblieben.

Die LD wurde auch verlassen von politischen Strebern, die ein schnelleres Emporkommen bei den
Grunen witterten.

Zernagt von internen und externen Intrigen stand die LD schliefdich stark gerupft da als ich mich 1990
nach einem Gesprach mit Gabriele Safai entschied, noch aktiver a's bis dahin weiterzumachen und
meine politische Heimat zu retten.

Ich habe bis heute die Hoffnhung nicht aufgegeben, dass den Wahlern und den Medien doch
irgendwann die Augen aufgehen und wieder erkannt wird, welches politische Kapital wir darstellen.
Wann immer in den Medien vor den Wahlen in Interviews und Kommentaren die Rede davon ist, dass
man nicht wisste, was man wéhlen solle, weil doch alle Parteien die wichtigen Themen nicht oder
nicht richtig anpacken:, esist doch egal, was man wahit",

Ich bin dann jedes Ma sehr betroffen, dass uns offensichtlich niemand wahrnimmt, obwohl wir doch
die Antwort waren und sind, die viele suchten und noch suchen.

Stattdessen fiel die Wahlbeteiligung immer weiter oder die Stimmen landeten ziellos als
Proteststimmen bei bedenklichen Rattenfangern.

Natdrlich stelleich mir immer wieder die Frage, ob das Partei enspektrum sich nicht inzwischen
wieder zum Besseren gewendet hat. Ich sehe es nicht und die Wahler bestétigen das eigentlich auch
von Wahl zu Wahl.

Die grof3en V olksparteien verschwinden langsam in einer grof3er werdenden Gruppe vieler kleiner
Parteien.

Damit wird aber moglicherweise unsere Chance um so gréf3er, dort auch mitzuspielen.

Unsere politische Grundhaltung, unser Unterschied zu den etablierten Parteien wirden uns beim
Wahler schon eine Chance geben, bei den 10%ern dabei zu sein.

Leider sind die Beschaffenheit des Wahlsystems und die Befangenheit der Wahlleiter ein grofes
Hindernis, Uber das uns nur die Medien hinweghelfen kénnten, denn reiche Sponsoren, mit deren Hilfe
wir werbemafdig und auf dem Rechtsweg klotzen kdnnten, sind leider nicht in Sicht.



Trotzdem bin und bleibe ich ein Liberaler Demokrat.
Dazu méchte ich auf meine personliche Sicht Uber die fir mich entscheidenden Unterschiede zu den
sogenannten etablierten Parteien kommen.

Ich méchte an Beispielen erlautern, warum diese anderen Parteien fir mich unertraglich sind.

Ich bin bei den Griinen bei den Zielen , keine Kernenergie" , ,, CO2-Senkung”, ,, Nachhaltigkeit”, aber
die Wege sind mir zu doktrindr, menschenfeindlich, eben nicht liberal. Und ich bin nicht bei den
Grinen bei der Unterstiitzung der Auslandseinsédtze der Bundeswehr.

Ich bin bei der FDP bei der , CO2-Senkung®, , der Ablehnung von Uberwachungen®, , der Freiheit
des Einzelnen“ , aber nicht bei der Beflirwortung der Kernenergie, nicht beim Neoliberalismus und
nicht bei der Freiheit zu Unbildung und Armut.

Ich bin bei der SPD bei der sozialen Solidargemeinschaft, der Bildung fir ale, der Beseitigung der
Armut ,

aber die gewerkschaftsnahe Sicht des einkommensschwachen AN ist zu doktrinér, die Ziele fir die
Gesamtheit bleiben unklar.

Die CxU ist fur mich ganz auf3en vor. Ich mochte die Trennung von Kirche und Staat, ich kann keiner
Partei zugeneigt sein, deren Grundlagen eine Religionsgemeinschaft ist, ich mag ihre Schulpolitik
nicht, und nicht die Betonung von Wachstum. Ganz zu schweigen von |hrem Fremdenhass und ihrer
Sicherheitspalitik zu Lasten der birgerlichen Freiheiten. Sie wirden gern die christlichen Grundlagen
im Leben der Menschen noch mehr betonen und ich halte es fir einen inneren Widerspruch, wenn eine
deutsche staatstragende religidse Partei Stellung bezieht gegen eine staatstragende religiose Partei in
der Tirkei. Nicht das mir das dort besser geféllt als hier, aber ich ertrage keine logischen
Widerspriiche.

SPD + CxU haben den gemeinsamen grof3en Fehler, dass alle ihre Antworten heil3en: die Probleme
sind gel 6st, wenn die Arbeitslosigkeit beseitigt ist. Allerdings haben sie keine nachvollziehbare,
nachhaltige Ldsung daf ir und was viel schlimmer ist, keinen Plan B, wenn die Arbeitslosigkeit nicht
zuruckgeht. Derzeit gibt es wieder neues Wachstum durch die Schwellenlander. Aber irgendwann gibt
es keine neuen Schwellenl&nder mehr auf der Erde, schon gar nicht so grof3e wie derzeit. Und auch
jetzt ist der Arbeitsmarkteffekt eher gering.

CxU + FDP haben gemeinsam die Wiedervereinigung vermurkst, weil Kohl und Genscher zaudernd
ausgesessen haben, was angepackt werden musste, und es allein der Wirtschaft Gberlassen wollten,
bl ihende Landschaften zu schaffen. Mit ihrer Umsetzung der Wiedervereinigung sind so viele
Chancen vertan worden. Das werde ich ihnen ewig tibel nehmen.

Dann gibt es da noch die Linken, bei denen ich bin beim Nein zum Auslandseinsatz der Bundeswehr.
Ansonsten sind sie mir zu doktrindr, zu sozialistisch, zu nationalistisch, zu widersprtichlich.

Alle anderen sind wohl nicht der Rede wert. Ich frage mich nur bel jeder Wahl, woher haben alle diese
anderen, mit bisher mindestens der gleichen Bedeutungsl osigkeit wie wir, ihre Medienaufmerksamkeit
und das Geld, um immer wieder ohne Erfolg bel Wahlen anzutreten? Und dann werden sieim
Gegensatz zu uns auch nicht von den Wahlleitern abgelehnt. Vielleicht well sie wirklich
bedeutungslos sind, wir aber hohe Bedeutung gewinnen wirden? Sorgen die in den Wahlausschiissen
vertretenen etablierten Parteien aus Eigennutz fir unsere Ablehnung?

Wo sehe ich nun die Ubereinstimmung zwischen meiner politischen Meinung und den
programmatischen Beschlissen der LD?

Ich bin gegen die Nutzung der K er nener gie, weil Betrieb und die Entsorgung unbeherrschbar sind
und im Falle eines SuperGAUs ganze Landstriche unbewohnbar werden. Zudem ist der Brennstoff



auch nur endlich vorhanden, also nicht nachhaltig, noch weniger als Kohle und OI. Und es wird
verschwiegen, dass K ernenergiewerke 20 Jahre laufen missen, bevor sie die Energie erzeugt haben,
diefiir ihren Bau, Betrieb und die Entsorgung aufzuwenden sind. Sie erzeugen in ihrer Okobilanz also
sehr wohl sehr viel CO2.

Nachhaltigkeit muss nicht nur in der Energiediskussion Einzug halten, sondern bei allen
Verbrauchsthemen ob Energie, Wasser, Landschaft, Luft und Rohstoffen. Ich stelle die derzeitige
Geschwindigkeit der technischen Entwicklung in Frage. Ich méchte gern das Ziel verfolgen, dassin
100 Jahren alle Menschen unter gleichen Bedingungen Ieben und daraus ableiten, wie wir jetzt und bis
dahin mit den Ressourcen umgehen miissen, um das zu erméglichen. Ein menschenwiirdiges,
auskémmliches Leben fr ale weltweit muss angestrebt werden.

Auslandseinsitze der Bundeswehr sind abzulehnen. Wenn militérische Einsétze, dann nur durch UN-
Truppen mit UN-Mandat. Aufbauhilfe durch andere Staaten muss immer zivil sein, die
Ordnungsfunktion kann nicht durch fremde Truppen, sondern nur durch einheimische Ordnungskréfte
erfolgen. Wenn ein Staat nicht lebensfahig ist, dann kann und muss man den dort Iebenden Menschen
humanitér helfen, aber ihren maroden Staat in eine bliihende Demokratie zu zwingen, dasist
unmadglich.

Eine allgegenwértige Uberwachung in allen Medien wie sie von BIM Schéuble angestrebt wird, halte
ich fur unertréglich. Demokratie beruht auf Vertrauen aller gegeniiber alen, sonst kdnnte man

M ehrheitsbeschl Uisse nicht akzeptieren. Da die Mehrheit so méchtig ist, muss es Regeln geben, durch
die Minderheiten geschiitzt werden. Meinungsfreiheit ist eine der wichtigsten Regeln. Wenn jedes
Wort sicherheitspolitisch auf die Goldwaage gelegt wird, dann ist die Demokratie tot. Es gibt ein
Grundrecht auf Freiheit, aber keines auf Sicherheit. Eben, Demokratie baut auf Vertrauen, nicht auf
absoluter Sicherheit.

Die Freiheit des Einzelnen ist unabdingbare V oraussetzung fur die Demokratie, denn Abhangigkeit
macht erpressbar. Deshalb dirfen Redefreiheit und Versammlungsfreiheit niemals so eingeschrankt
werden wie z.B. derzeit in Russland. Die Mitbestimmungsrechte des Betriebsverfassungsgesetzes sind
wichtige V oraussetzung fur die weitgehende Unabhangigkeit der Arbeitnehmer. Und Uberall missen
wir wachsam sein gegeniiber schleichenden Einschrankungen. Unser Grundgesetz gibt so viele
Maoglichkeiten, die Freiheit des Einzelnen zu sichern. Esist Aufgabe gerade einer liberalen Partei,
immer wieder die Finger in die Wunden zu legen.

Unbildung und Armut sind auch Feinde der Freiheit, der Demokratie und des Friedens.

Jede Form von Fremdenhass ist mir unertréglich. Staatsgrenzen sind organisatorische Konstrukte, die
das Zusammenleben innerhalb dieser Grenzen regeln, aber sie dirften im Grunde niemals die
Bewegungsfreiheit irgend eines M enschen einschranken. Menschenrechte und Menschenwtirde diirfen
niemals auf das eigene Staatsvolk beschrankt werden. Deshalb ist mir auch die Begriffe, illegaler
Einwanderer* oder ,, Abschiebung” zutiefst zuwider. Jeder Mensch ist in Uber 190 Landern der Welt
Auslénder.

Allein schon aus Eigennutz sollte man Auslander wie sich selbst behandeln. Man stelle sich vor, ein
KKW geht hoch oder die Eifel-Mare brechen wieder aus oder in Folge des Klimawandels wird die
norddeutsche Tiefebene dauerhaft Uberflutet. Dann sind wir darauf angewiesen, dass viele oder fast
alle Deutschen von anderen Landern aufgenommen werden. Deshalb méchte ich Fremde bei aller
Verschiedenheit mit Wirde behandeln wie ich auch in anderen Landern mit Wirde behandelt werden
madchte.

Frieden kann man nur erreichen durch Freundschaft unter Gleichen, aber nicht durch Unterdriickung
der Schwachen oder mit wirtschaftlicher Kumpane mit Diktaturen. Jede militarische Unterstitzung
eines Diktators, jede Unterdriickung der Nachbarn befreundeter Staaten macht den Frieden
unwahrscheinlicher. Deshalb werden die USA mit ihrer Weltpolitik scheitern. Der

V 6lkergemeinschaft muss es gelingen, die USA vallstandig in die UN einzubinden und erreichen, dass
alle Menschen, alle Staaten gleich behandelt werden.



Der Mensch ist ein Gemeinschaftswesen, er ist nur in der Gruppe lebens- und entwicklungsfahig,
allein schon wegen der Kinder, die sich noch nicht allein versorgen kdnnen und wegen der Alten, die
sich nicht mehr alein versorgen kénnen. Und der Mensch braucht fiir alle seine Bediirfnisse die
Arbeitsteilung.

Ohne soziale Solidar gemeinschaft kann der Mensch nicht existieren. Aber dann miissen alledie
gleichen Rechte und Pflichten haben. Diese Sicht geht leider bei vielen Verordnungen und Gesetzen
und im taglichen Verhaten der Menschen immer wieder verloren. Darauf muss man standig
aufmerksam machen und darum kéampfen.

Bildung fur alle folgt aus den gleichen Argumenten. Jedem muss es moglich sein, die Ausbildung zu
erreichen, zu der er fahig ist, es darf keine finanziellen oder 6rtlichen Einschrankungen geben.

Kirche und Staat miissen getrennt sein. Das sieht nicht nur unser Grundgesetz so, sondern dasist
auch meine persinliche Uberzeugung. Die Freiheit des Glaubens beinhaltet natiirlich auch die Freiheit,
ein Atheist sein zu dirfen. Toleranz gegeniiber dem Glauben bedeutet auch, dass man verschiedene
Religionsgemeinschaften gleichberechtigt nebeneinander dulden muss. Natirlich gibt es Grenzen der
Toleranz, wenn Freiheit, Menschenrechte und Menschenwrde von einer Religionsgemeinschaft
verletzt werden. Natirlich wirde ich niemal s die Scientologen anerkennen wollen. Aber die
Argumente gegen islamisches Verhalten sind leicht auch auf Auswiichse im Verhalten christlicher
Kirchen zu Gbertragen. Religionsgemeinschaften muss man politisch sehr kritisch sehen, aber man
darf niemals den einzelnen Menschen wegen seines Glaubens benachteiligen.

Zum Thema Wachstum gilt das Gleiche wie beim Thema Nachhaltigkeit. Wachstum an sich ist kein
erstrebenswertes Ziel und ist auch nicht unbegrenzt maoglich, denn die Erdeist nun mal ein endlicher
KOrper.

Und es stimmt auch nicht, dass Wachstum zu Vollbeschéftigung fuhrt. Wachstum fordert in erster
Linie durch Automatisierung und Rationalisierung die Produktivitét, vermehrt aber nicht die
Erwerbsarbeit. Die Erfahrung der letzten 30 Jahre bei uns und die aktuelle Situation in den
Schwellenlandern zeigt, dass durch Wachstum die Erwerbsarbeit eher abnimmt.

Damit sind wir beim Thema Arbeitdosigkeit. Dasist ein Unwort, denn es gibt eigentlich keine
Arbeitd osigkeit, es gibt nur Erwerbsarbeitd osigkeit. Es gibt kaum Menschen, die wirklich gar nicht
arbeiten. Wir alle arbeiten im Rahmen von Selbstbedienung auch in unserer Freizeit. Alles
Téatigkeiten, die zu Zeiten meiner Grof3eltern noch Erwerbstétigkeiten waren. Diese Téatigkeiten
werden auch von sogenannten Arbeitslosen ausgefihrt. Viele Menschen arbeiten ehrenamtlich und
sehr viel Arbeiten werden in Familie und Haushalt ausgefiihrt. Die LD hat dieses Themain ihrem
Entwurf ,, Arbeit fir alle” in dieser Sichtweise schon vor vielen Jahren aufgegriffen. Das st fir mich
die einzig richtige Sichtweise.

Die Aufgabe der Wirtschaft ist es, im freien Spiel der Kréfte unsere Beduirfnisse zu befriedigen.
Dabel hoffen wir natrlich in Form von Erwerbstétigkeit beteiligt zu werden. Ich will hier gar nicht
die Frage behandeln, ob einige wenige berechtigt sind, Ubermallig Geld mit der freien Marktwirtschaft
zu verdienen. Aber die Wirtschaft darf das Spiel nicht allein oder zum eigenen Nutzen bestimmen, sie
muss ein Teil der Gesellschaft sein. Sie muss immer wieder in ihre Schranken gewiesen werden und
darf nicht wie bei der Wiedervereinigung von der Politik sogar noch aufgefordert werden, alles nach
eigenem Gutdiinken allein zu richten.

Soviel beispielhaft zu meinem politischen Standort und der Ubereinstimmung mit der LD.

Auchinder LD gibt es unterschiedliche Sichten und politisch heftige Diskussionen, dabei geht es aber
mei stens um den richtigen Weg zum gemeinsamen Ziel, nicht um unterschiedliche Ziele. Aber auch
wenn nicht alles einmiitig beschlossen wird, was ja auch furchtbar wére, aber auch wenn der einzelne
sich der Mehrheit beugen muss, so gehen wir doch alle mit grofRem Respekt miteinander um. Und die
grundlegenden Ziele, die Toleranz von Meinungen, die Wichtigkeit von Freiheit, Menschenrechten
und Menschenwirde, die haben wir eéinmitig gemeinsam.



Hier ist meine politische Heimat und ich werde mich deshalb mit aler Kraft weiter fir die LD
engagieren. Wobel ich jetzt natiirlich schon zu den Alten zéhle und deshalb hoffe, dassviele
engagierte Junge zu uns kommen und die Saat, die wir gelegt haben, zum Wachsen und Gedeihen
bringen und den politischen Ertrag fir die ganze Gesellschaft eintragen werden. Es wirde mich mit
Stolz erflllen, wenn ich als Greisin den Tagesnachrichten eine selbstbewusste, erfolgreiche und
politisch wichtige LD beobachten kdnnte.

Nichtsdestotrotz halteich es fur Uberlegenswert zusétzlich zur Griindung einer européi schen radikal
sozia liberalen Partei aufzurufen.

Wir sollten uns das ernsthaft Uberlegen. Als eine der ersten européischen Parteien aufzutreten ist eine
grofRe Chance, von den Medien wahrgenommen zu werden und erfolgreich bei den Europawahlen
anzutreten.

Esist wahrscheinlich rechtlich nicht moglich, per Beschluss die LD zum deutschen Teil dieser EU-
Partei zu machen. Aber es wére sicher mdglich, dass wir in unsere Satzung eine Doppel mitgliedschaft
fr dieses Konstrukt erlauben, also jedes LD-Mitglied auch Mitglied dieser EU-Partei sein darf.



